Встъпление
Във всяко човешко общество съществуват ключови „капитали“, които не подлежат на материални и парични измерители, но са стратегически базови за неговото бъдеще и развитие. Свикнали сме тези „капитали“ да ни се представят чрез термини като „социален капитал“, „здраве на обществото“, „личностен фактор“, „информация“, „знание“. Без съмнение, един от най-важните „капитали“ за всяко общество е паметта. В неисторическите общества именно носителите на паметта са ключовите фигури на общността – старците, шаманите, лечителите, учителите. Паметта се предава чрез епос, чрез заучени наизуст многочасови рецитации (мелодекламации), подобни на Омировите Илиада и Одисея, на Хезиодовата Теогония или на епоса за Крали Марко. Паметта се предава устно и чрез пример и практическо обучение от посветения учител на избрания ученик, който трябва да го унаследи и замести, а носителят на знанието е най-уважаваната и свята фигура в традиционните безкнижовни култури. Една от най-значимите революции в историята на човешките комуникации е възможността паметта да се предава в детайлни подробности чрез писмена знакова система, която надживява с хилядолетия своите конкретни носители – жреци, писатели, учени и учители.

Днес университетът е мястото, в което паметта се предава.

Лекционният курс „Култура  на комуникацията“ запознава студентите с основните теории за културата и комуникациите. Целта на курса е студентите да придобият базови знания в областта на теорията и историята на културата от гледна точка на комуникациите в актуалния контекст на глобалните промени и на световните проблеми в зората на ХХІ век.

Тази задача предполага понятно и конспектирано представяне едновременно на класическите теории на културата и на комуникациите, както и на най-новите проблеми, свързани с тях в съвременността ни. С оглед на тази задача курсът е разделен на два тематични блока от по 15 лекции.

студентите ще се запознаят с класическите теории за културата и за комуникациите в исторически контекст.  студентите ще се запознаят с актуалните проблеми на културата и на комуникациите, както и с различните опити за научния им анализ в зората на ХХІ век.

Курсът включва, освен лекциите на титуляра, също и студентски анализи на определени произведения, свързани с темата и обсъждане на студентска презентация.

След завършването на курса студентите придобиват знания за различните култури в историческо-географски план и в контекста на проблемите на съвременността ни, за базовите теории за културата и за комуникациите в контекста на актуалните предизвикателства пред обществата и пред науката на ХХІ век, за основните конфликти и алтернативи, свързани с диалога между културите и с комуникационните иновации и технологии в зората на ХХІ век.

 

Оценяването на студентите се извършва на базата на четири критерия:
1. Самостоятелна или колективна презентация по определен проблем или проведени между пет и седем допитвания за целите на качествено проучване на общественото мнение или за дълбочинно научно изследване

2. Самостоятелна или колективна писмена работа, посветена на конкретен проблем – научно есе или художествено есе

3. Основни фактологични и теоретични знания от областта на дисциплината, които студентът демонстрира като попълва он-лайн по Интернет или на хартиен носител задължителен изпитен тест

4. При колебания при оценяването на първите три компонента или при желание на студента да си вдигне оценката може да се проведе също и устно събеседване с преподавателя по избран от студента проблем.

Оценката се формира на базата на средно аритметично от оценките по отделните три или четири критерия.

Отлично представителите се студенти ще имат възможност да публикуват писмените си работи на книжен или на електронен носител или да бъдат поощрени по друг начин, по преценка на преподавателя.

Форма на обучението: Лекции, дискусии по текстове, визуални и филмови материали и по практически проблеми

Техническо осигуряване: достъп до компютър и Интернет, мултимедиен проектор, тон колони

ЕСЕТО: Есето представлява заявяване на ваша лична позиция - теза - по даден обществен проблем и нейното добро и убедително аргументиране и анализ.

 

За целите и структурата на научното есе препоръчвам да ползвате класическата западноевропейска схема от средното образование: теза- антитеза - синтеза. 

 

А. Теза: Пишете какво е вашето лично убеждение и послание по въпроса, който разглеждате

 

Б. Антитеза: Представяте спорните въпроси по вашия проблем - различните мнения, дебати, възможните аргументи против вашата теза

 

В. Синтеза: Аргументирайте се защо, след като сте запознати с аргументите против вашата теза, вие все пак я смятате за правилна и продължавате да я отстоявате

 

Дължина на есетата: от 5 до 20 страници по БДС - 30 реда с 60 знака на ред - в компютъра получавате броя страници по БДС като разделите от wordcount общия брой на знаците в текста ви - буквите плюс интервалите - на 1800. Друг вариант е да ползват шрифт Times New Roman с големина на буквите 12 и разредка 1,5.

ИЗИСКВАНИЯ за ЕСЕТО:

Темите за есета, които ви предлагам по-долу, са по-скоро ориентировъчни. Предпочитам сами да си определите за какво искате да пишете, какво точно ви вълнува. Добре е да ми пишете каква тема сте избрал/а, за да мога да ви дам и допълнителни препоръки по нея. 

Единствените ми изисквания за есета са следните:

1. да няма сериозни правописни, граматични и стилистични грешки

2. да няма копи-пейст от Интернет и/или ако има, то да са посочени всички източници, които сте ползвал/а и / или цитирал/а - Интернет източници, книги, статии, филми, предавания и списания

3. Есето да е дълго между 5 и 20 стр. по БДС

4. Да изразявате собствената си аргументирана позиция по темата, която сте избрал/а - под аргументирана разбирам, не да правите доказателства, а да се позовавате на факти и примери, известни ви от книги и текстове и/или от собствения ви жизнен опит

5. Да пишете по проблем, който лично ви вълнува и интересува (все пак това есе). Този проблем да е свързан с някоя от темите на лекциите в курса

6. Да ползвате и да се позовавате на някой от текстовете и учебните материали към този курс, които съм ви изпратил сканирани или като линкове или като списък с литература, но не е задължително да се ограничавате само с тях - допълнително можете да ползвате и всякакви други източници.

7. Препоръка (но не задължителна): Всеки текст (пък и всяка ясна мисъл) изисква да има някакви контрасти и контрапунктове - например от типа "за" и "против", "теза-антитеза-синтеза" или пък съпоставяне и сравнения на две (или повече) различни неща - различни случаи, различни факти, различни произведения. Както ще видите в примерните теми, които съм изпратил, аз предпочитам съпоставките между научни текстове и произведения на изкуството (филми, романи, сериали и др.), но може също между текстове и случаи от живота.

Разбира се, в есето си вие имате творческа свобода как да го напишете и може да не се съобразявате с тези препоръки - важното е да стане хубаво. 

Ако имам въпроси по него, ще ви ги задам писмено, за да помислите по тях. Ако се колебая за оценката, или пък ако вие искате да си я вдигнете, може да ви задам и допълнителен въпрос, по който да поговорим устно по време на изпита. Ако есето ви има сериозни недостатъци може да ви го върна с препоръки какво да поправите в него и чак след като го редактирате и ми го върнете, да го оценя, защото целта ми като преподавател е да ви помогна да научите нещо и да усвоите знания и умения, а не просто да ви пиша някакви оценки.

Ако имате въпроси, винаги можете да ми пишете и да ви отговоря

Краен срок за предаване на есетата: 7 май 2016 г.

Ако не сте предал/а есе до тази дата (освен при някакви много сериозни и уважителни причини, и то ако сте ме предупредил/а за това предварително), няма да го приема.

Ако не сте предал/а есе до 7 май и/или изобщо не сте предал/а, тогава по време на изпита на седми май ще ми пишете есе на място по зададена от мен тема.

*

Примерни теми за есета:

КЪМ ЛЕКЦИЯ 1: Увод в науките за културата и комуникациите:


http://placeforfuture.org/?p=1093
Допълнителни материали по темата:


Петър Канев - Три комуникации



 -подчертаните думи и пасажи са тези, които ще са ви необходими да знаете за теста. Към всяка лекция ви предлагам и примерна тема и материали за есе. Към тази есето може да бъде на тема 
"Популярната култура и ролята й да разбираме новите научни открития 
- защо трябва всеки съвременник трябва да разбира новата наука, за да оцелеем според Стивън Хокинг и как допринася за това телевизията и популярната култура, например историите на виртуозния британски сценарист на BBC Стивън Мофат - сериалите "Доктор Кой" и/или "Шерлок". Виждам например, че колежката Galia Francheshkova-Vasileva харесва сериалът Шерлок и може да поеме тази тема за есе, ако желае. В нея може да се пише също и за Дискавъри чанел и списание Осем например, не е нужно да е само за художествени произведения, а за всякакви популярни филми, публицистика и литература. Аз ви давам като материали по тази тема есетата на Стивън Хокинг - тук:https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434874279937287/ както и линкове към споменатите истории на Мофат към замунда - Доктор Кой -http://www.zamunda.net/details.php?id=385662&hit=1
 и Шерлок -http://www.zamunda.net/details.php?id=388488&hit=1
 - тези линкове са само към най-новите серии, но може би ще ги разберете по-добре, ако гледате и пишете за по-предишните епизоди. Ще мен ще удоволствие да прочета подобно есе, но изборът е ваш.
 
*

КЪМ ЛЕКЦИЯ 2: Култури и цивилизации в човешката история:
каква е ПРЯКАТА връзка на сторическо-географските изследвания на културите с проблема за културата на комуникация:

И така... Какъв е смисълът на историческо-географския подход за изучаване на културата на комуникации (обобщение):

1. Междукултурното общуване е нещо, което ни се налага на всички нива от времето, в което живеем и който не го разбира и няма знание за собствената си и за другите култури (за техните ценности, произход и традиции) няма да е адекватен в преценките и изборите си и в много ситуации от личния си и професионалния си живот. Хеерт Хофстеде твърди дори, че познанието за историята и ценностите на другите култури и адекватната междукултурна комуникация в нашите дни в голяма степен е и въпрос на оцеляване на човечеството изобщо. За това трябва да знаем новите факти и да търсим истината за културната история и традициите на различните култури и цивилизации на планетата ни.

2. "Който не познава миналото си, не владее бъдещето си". Не си спомням от кого беше този цитат, но точно изразява смисълът на нещата, които ви преподадох до сега.

3. В книгата си "Пушки, вируси и стомана" Джаред Даймънд споделя, че се е замислил върху въпроса на негов приятел новогвинеец: "Защо вашата култура (на Запада) е толкова привлекателна и успява да се наложи на всякъде?" (нещо такова беше, не цитирам точно). Това го накарало да се замисли и да се разрови в културната история от зората до развитието на цивилизациите (от преди 10 хиляди години, та до наши дни). Днес споделихте един подобен ваш въпрос: защо бежанците идват точно в Европа. Ако искате да се приближете до отговора може би трябва да се запознаете по-добре с междукултурната комуникация през вековете. Това се опитах да направя за вас в предходните два дни лекции. 
Ето няколко примера:
А. търговските пътища: от финикийския монопол върху "Пътя на коприната" до съвременната постколониална глобализация.
Б. Революциите в комуникациите: от животинския свят: стратегията за оцеляване и адаптация К - културната стратегия - чрез предаване на знанията на родителите към децата, чрез предаване на знанията, придобити от членовете на общността едни на други и подражаването (при социалните животни), после: възникването на митологията и религиите в безкнижовните култури като начин да се предаде знанието и мъдростта на предците към следващите поколения, после: използването на писмеността за създаване на литература, после: изобретяването на печатната кореспонденция и на печатните книги в Китай, после: медийната революция през ХІХ-ХХ и ХХІ век, особено интернет комуникацията и ефектите на глобалните социални мрежи. 
В. Големите идеи са това, което води човечеството напред, особено когато се реализират по някакъв начин. Големите идеи в цивилизациите обикновено възникват като следствие на междукултурна комуникация: например:
- принц Сидхарта (Буда) напуска двореца и царството и се запознава и общува комуникира с хора с друга (различна от неговата) култура, например с бедни и страдащи хора, с мъдреци и отшелници и чак след това (и заради това) открива учението за преодоляването на страданието (будизма)
- Заратустра напуска родната си Булгхария и отива при персийския шах-ин-шах и му излага учението си за доброто (Ахура Мазда) и злото (Ариман). Резултат от това междукултурно общеване (комуникация) между булгхарския мъдрец и персийския император е че шах-ин-шахът приема зороастризма и го налага като официална религия на цялата си огромна империя (която се простира от Тракия и Гърция до Египет, Етиопия, Мала Азия, Анадола, Израел и Палестина, Арабия, Скития, Кавказ, Индия и чак до границата с петте китайски царства).
- легендарните учители Питагор и Орфей създават ученията и школите си след образование и междукултурно общуване в чужбина - в центровете на тогавашната наука - Вавилония и Египет.
- Корейската и японската култура възникват в резултат на междукултрна комуникация с китайската цивилизация. Китайската култура се оформя и развива при междукултурната комуникация с индийската, арабската, мажнджурската и татарската култура. Татарите пък визмат от Китай барута и го превръщат в огнестрелно оръжие (това също нямаше да се случи без междукултурна комуникация). Благодарение на общуването си с татарите османските турци усвояват огнестрелното оръжие, чрез което завладяват Балканския полуостров. Самият Османски халифат се създава чрез общуването на турците с перси, араби и ромеи (византийци).
- Ислямът възниква след общуването на Мохамед с християни и евреи. И се развива най-много при смесването и комункацията между персийската и бедуинската култура. 
- Юдейската цивилизация възниква като следствие на общуването на евреите с цивилизацията на шумерите в Месопотамия и с египтяните - с поддръжниците на Ехнатон и на единствения бог Атон.
- учението на есеите в Галилея възниква като следствие на междукултурна комуникация с Вавилон и Персия (зороастризма). От там революционното учение на Исус Христос, което не само възниква от, но и проповядва комуникацията между различните народи и култури - римляни, самаряни, елини и пр. Самата е християнска цивилизация в Европа е резултата на комуникационен междукултурен "микс" на юдаизма, Христовото учение, платонизма и орфизма и традиционните индоевропейски поверия. А пък платонизма дължим на междуклтурната комуникация на Платон с траките и с тяхната религия - орфизма. По същия начин богомилството дължим на междукултурната комуникация на поп Богомил с перси и с ромеи...
- Учението на Тома Аквински е следствие на комуникацията му с арабската култура, която пък тълкува книгите на гръко-македонеца Аристотел, който пък общува с чуждите нему гърци и от това си измисля идеите и учението си...
- Цялата българска цивилизация е следствие на интензивно междукултурно общуване - между най-различни племена и народи - българи, сармати-преси, трако-славяни, ромеи (гърци, сирийци и арменци), италянци, франки-германци и т.н. и т.н.
- руската култура възниква от комуникацията на варягите-викинги с българите
- Волтер пише идеите си в Прусия, Декарт - в Дания, Кант - на границата с Русия, а Мигел де Сервантес е бил роб на турците...
...
излишно е да изброяваме повече - примерите са толкова много, че трябва да напиша няколко тома.

4. Още един пример. В книгата си "Светът преди вчера" (2013 г.) Джаред Даймонд споделя издеята си, че различните култури и цивилизации могат да си бъдат много полезни взаимно, защото във всяка една от тях някои от важните проблеми на обществото са по-добре решение, отколкото в другите. Например при племенните бездържавни народи въпросът за правосъдието често е по-добре решен, отколкото в държавните общества. Въпросът за мира пък е по-добре решен в държавните цивилизации, отколкото в бъздържавните традиционни племенни култури, и т.н. Междукултурнатата комуникация не само тласка развитието на човешките общества напред, не само е жизненонеобходима за оцелването ни, но също така може да направи живота ни по-добър и по-смислен. Това няма как да се случи обаче, ако не познаваме и не ценим историята и традициите на различните култури. Ето защо бяха всичките тези лекции. Междукултурната комуникация е в основите на културата на комуникация, а и на културите, и на комуникациите, изобщо

Тук са актуализираните лекции, които можете да ползвате по тази тема:http://placeforfuture.org/?p=1097
Ще ви дам няколко примерни теми за есе с много линкове:

ТЕМА 1 - Първите хора
Вариант А. Човешката природа и цивилизацията в "Боговете сигурно са полудели"
Вариант Б. Сблъсъкът и комуникацията на културите в "Боговете сигурно са полудели"
Като източници ползвайте:

1. Животът на бозайниците - епизод "Храна за размисъл" (за първите хора) на Дейвид Атънбъро (по BBC) - ето линкове, но са без субтитри. DVD-то можете да си закупите преоценено от магазин Orange:

http://www.youtube.com/watch?v=IFACrIx5SZ0&feature=relmfu
http://www.youtube.com/watch?v=826HMLoiE_o&list=PLC06F2E6E314816E7&feature=plcp&context=C33eff25FDOEgsToPDskJoz9-PdoFq-1ytdo6eY-0h
2. "Боговете сигурно са полудели"

универсалният филм, по който може да се пише по всяка една тема от курса: 


HYPERLINK "http://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fvbox7.com%2Fplay%3A9695ef1e&h=1AQFfCDFr&s=1"
http://vbox7.com/play:9695ef1e
 - 
ето го и в замунда - http://www.zamunda.net/details.php?id=142543&hit=1


3. 11-тия час и Дом

http://www.dokumentalni.com/?p=1404


http://www.dokumentalni.com/?p=1198


4. Мои лекции по темата: 

http://placeforfuture.org/?p=2174


http://placeforfuture.org/?p=1374


http://youtu.be/PC-wO1rxKhA


ТЕМА 2 - Българската земя - люлка на първите цивилизации

Най-старият човек в Европа е открит в България, най-старата двуетажна градска къща в Европа е открита в България, най-старото индоевропейско златно съкровище с най-старото злато в света е открито в България, най-старите градове в Европа са открити в България - Слатина в София, Варна до Аладжа манастир, Пещера до Пловдив, под водата до Созополското пристанище, езерният град в Дуранкулак, скалния град на Яйлата до с. Камен бряг и до с. Тюленово и т.н. 

Във филма "10 000 г. пр. н. е." холивудските дизайнери са изобразили древните атланти със същите носии, знаци и украшения като тези от Варненския халколитен некропол. Защо ли?

Тази древна цивилизация е потънала и загинала при екологичната катастрофа, когато солена морска вода залива някогашното гигантско езеро и се превръща в Черно море, а десетки градове остават затрупани в тинята на дъното на морето - Атлантида? Цивилизацията на Ной?

Карл Юнг пише, че човешката цивилизация е възникнала не когато хората, започнали да градят градове, а когато изобретили първата писмена система (т.е. преди 6 000 години). Първата открита писменост в света се намира в културата Градешница, близо до Монтана, в днешна България. 

Защо тези уникални факти не са известни и не са популярни нито у нас, нито в Европа, нито по света?!? Това проблеми на културата ни ли е, на комуникацията ни ли е или на културната ни на комуникация?

Запознайте с предложените по-долу материали (в линковете) и се опитайте да поставим въпроса защото не можем да изкомуникираме между себе си и със света това невероятно и уникално културно-историческо наследство на човечеството и на зората на европейските култури и цивилизации, върху което стъпваме всеки ден, и то при положение, че има информация за тези научни открития, която може да видите по-долу. Защо тя не стига до никого и как би могла да стигне, според вас?

NB Ползвайте всички материали от мрежата:

http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%BD%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%BD%D0%BE_%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D1%89%D0%B5


http://www.so-slatina.org/administratziya/harta-na-klienta/52-datahistoric.html


http://izsofia.blogspot.com/2011/06/blog-post.html


http://www.vesti.bg/razvlechenia/kultura/neolitnoto-selishte-v-slatina-e-na-8-hil.-godini-5999253


http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%85%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BD_%D0%BD%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB


http://varna.info.bg/nekropolis.htm


http://www.nbu.bg/PUBLIC/IMAGES/File/departments/history%20of%20culture/Microsoft_PowerPoint___Varnenski_Nekropol_ppt[1].pdf


http://www.youtube.com/watch?v=Ct6AKt1rD08


http://youtu.be/Ct6AKt1rD08


http://miroslav.eu/%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%85%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BD-%D0%BD%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB/


http://www.moreto.net/s.php?n=159316


http://www.guide359.com/article/528/


http://trakite.info/drevni-civilizacii-bulgaria/varna.html


http://vbox7.com/play:42105f1d


http://nauka.bg/forum/index.php?showtopic=8725


http://thracianatlantis.blog.bg/


http://www.vbox7.com/play:dc791df1


http://vbox7.com/play:a026a84a


http://www.168chasa.bg/Article.asp?ArticleId=829259


http://www.youtube.com/watch?v=WtrT5GwM-7I


http://youtu.be/WtrT5GwM-7I


http://www.institutet-science.com/bg/gradeshnitzab.php


http://mastileniat-labirint.com/bg/culturegradeshnitsa


http://www.travelguide-bg.com/bookstore/book.php?id=48


http://www.museum-peshtera.hit.bg/mogila.htm


http://detev.com/muldava.pdf


http://detev.com/thracian/index.html


https://www.google.bg/search?q=%D0%A5%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BD+%D0%BD%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB+%D0%92%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B0&rlz=1C1CHMO_bgBG573BG573&espv=210&es_sm=93&biw=1680&bih=892&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=3VAHU9WTLoG2yAOkn4HQCQ&ved=0CDcQsAQ


http://www.spisanie8.bg/%D1%80%D1%83%D0%B1%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B8/%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F/395-%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%86%D0%B8%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D0%B8%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%B4%D0%B0.html


http://www.youtube.com/watch?v=JQIWDPTIYGk&feature=related


*

КЪМ ЛЕКЦИЯ 3: Религии и общуване:
http://placeforfuture.org/?p=1104



ТЕМИ за ЕСЕ към Лекция 3.

1. Вечните послания на религиите - откриваме ли ги в:

Вариант А. Лъвът, вещицата и дрешникът и поредицата "Нарния" на Клайф Стеъпъл Луис

Вариант Б. Властелинът на пръстените на Джон Р. Толкин

Вариант В. Сагата Междузвездни войни на Джордж Лукас

Вариант Г. Хари Потър на Джоан Роулинг

Вариант Д. Романите на Достоевски

Вариант Е. Филмите на Андрей Тарковски

(може да съчетавате варианти или да измислите други)

2. Златното правило на етиката "Не прави на другите, това, което не искат да ти правят на теб"

Вариант А: Диалогът между религиите: Има ли универсални нравствени принципи, които ни позволяват да позволяват на вярващите хора от различни религии да се разбират едни с други

Вариант Б. Могат ли европейците да разберат Конфуций, а китайците - Христос? (ползвайте качените помощни материали, романът "Сътворението" на Гор Видал и/или романите от серията "Китайски загадки" на Ван Хюлик)

Вариант В. Зли ли са вярващите мюсюлмани? (ползвайте "Любов" на турската писателка Елиф Шафак или друга литература за мюсюлманската вяра)

Вариант Г. Митът като вечно нравствено послание: Йосиф и неговите братя (можете да направите съпоставка на текста от Библията и анимационния филм на Дисни)

Вариант Д. Можем ли да се обогатим от будизма (Ползвайте например филма Малкият Буда на Бертолучи)

Вариант Е. Христос в изкуството - дали и как да се пресъздава посланието на Христос в изкуството - можете да ползвате филми като Евангелие от Матея на Пазолини, Последното изкушение на Казанзакис /и/или филма на Скорсезе, мюзикъла Исус Христос суперзвезда, Майсторът и Маргарита (книгата на Булгаков и/или руския сериал от 2005 - има го в Замунда - много е добър) или да си изберете нещо друго, но NB !!! - само не ми пишете за Страстите Христови на Мел Гибсън, че не мога да го понасям този филм...

Вариант Ж. Можем ли да научим нещо от племенните шамани и тяхната вяра, че всичко има душа (анимизма) - тук може да се ползва Кастанеда, Последният Мохикан на Фенимор Купър, анимационният филм на Дисни "Братът на мечката", текстове на Карл Г. Юнг или каквото си пожелаете 

3. Дали вярата в извънземни е нова форма на религия?

4. Защо вярваме в астрологията и в хороскопите

Към Лекция 3 можете да изтеглите от тази група следните материали:

Религии:
https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434874973270551/

Юнг за индианците пуебло:
https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434897859934929/

Конфуций:
https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434896659935049/


Лекцията е качена тук:
http://placeforfuture.org/?p=1104


*

КЪМ ЛЕКЦИЯ 4: Античната култура и диалогът:

http://placeforfuture.org/?p=1102


1. Съдбата на прогледналия човек - актуална ли е все още приказката за пещерата на Платон:

В една песен на ирландската група The Crainberies, фронтментката ми, авторка на песните, поетеса и певица Долорес О'Райърдън пее: "Защо винаги най-добрите хора рухват първи?" Още Платон си задава постоянно този въпрос, след като е преживял трагичната участ на своя учител Сократ, неразбран и осъден на смърт от съвременниците си. Дали тази съдба на изключителните, на "прогледналите" хора е актуална и до днес, така както е представена в приказката за пещерата на Платон?

Вариант А. Съдбата на поетите - може да е съдбата на Пушкин - вижте руския филм "Последният дуел" или съдбата на Ботев - вижте "Христо Ботьов" на Захари Стоянов, или пък "Прокълнатите поети" на Верлен и/или на Стефан Цвайг (за Рембо и Маларме), или пък за Висоцки - вижте всичко, което откриете за него

Вариант Б. Съдбата на Моцарт - вижте "Моцарт и Салиери" (от "Малки трагедии" на Пушкин - има го в Замунда) и филмът "Амадеус" на Милош Форман (има го в замунда)

Вариант В. Съдбата на Джон Ленън - вижте документалния филм "Джон Ленън в Ню Йорк"

Вариант Г. Съдбата на Никола Тесла

Метериал за тази тема: 


https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434877139937001/

https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434875399937175/

https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434898509934864/


2. Диалогът като единствен път за раждане на истината - какво ни завещал Сократ и защо все още  е важен стремежът на хората да открият истината?

материал за тази тема: 

https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434877139937001/

https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434898509934864/


3. Защо големият математик Алберт Уайтхед твърди, че цялата философия е бележка под линия на Платон?

Вариант А. Актуални ли са и до днес критиките и анализа на Платон за олигархията - съпоставете ги с критиките на олигархията днес, които се чуват от протестите в България и в други европейски и неевропейски държави

Платон Олигархия.pdf



Вариант Б. Държавата е като кораб, а добрият управник е като добър капитан: така ли е и днес и могат ли да се приложат разсъжденията на Платон за доброто управление ?


Вариант В. Още Платон твърди, че жената е равна по разум и по умения на мъжа във всички занаяти – каква е най-разумната роля и място на жената в обществото, според вас?

материал за тази тема: 

https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434898509934864/
https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434877139937001/
https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434875399937175/
https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434847276606654/
4. Емпатия и катарзис. Според Аристотел голямото произведение на изкуството предизвиква в душите на своята публика съчувствие и съпричастност (към героите) - емпатия, която в най-вълнуващата част на произведението ги води до разтърсващи чувства на нравствено и душевно пречистване - катарзис. Можете ли да разкажете за произведение - филм, книга, поезия, песен или музика, - което на вас лично ви е повлияло така, че ви е накарало да осъзнаете нещо, променило ви е по някакъв начин или ви е направило по-добри.

Материали по тази тема:


Platon - Gibelta na Sokrat.doc


 
Platon - Darzhavata i Pir.doc


 
Jostein Gorder Sokrat i Platon.pdf



Лекция 4 можете да прочетете тук: http://placeforfuture.org/?p=1102
*

КЪМ ЛЕКЦИЯ 5: Римската империя и зората на европейската култура:
http://placeforfuture.org/?p=1106
Известно е самочувствието на арменците, на гърците и сирийците, на етиопците и на жителите на града Рим, че техните предци са поставили началото на европейската християнска цивилизация, че техните предци са били първите християни. Днешната българска територия обаче всъщност е една от най-старите християнски територии, в която християнството се е възприело масово и е станало много влиятелно още от времето на апостолите през І век - пряко предадено от апостол Павел и от апостол Андрей и масово възприето от техни многобройни ученици траки, апостоли на Тракия, много от които загинали като първомъченици. Именно траки, родени в бъдещите български земи (Ниш, Кюстендил, Пловдив и София) са и едни от ключовите владетели, поставили начало на християнската цивилизация - пръв император Галерий, роден близо до Сердика (днешна София) и който управлявал империята си именно от Сердика (днешна София), която в този момент била столица на Римската империя, след като съпругата му била убита като християнска мъченица в Солун, се обръща в края на живота си и издава в Сердика Сердикийският едикт, с който обявява край на гоненията на християните, признава религията ми и правата им на граждани и възстановява собствеността им. Делото му е продължено от друг трак Константин, чиято майка Елена е била християнка и е родена също на територията на бъдещата западна България - той издава известният Милански едикт, продължение на Сердикийския  и организира трите първи църковни събора - Сердикийски, Филипополски и накрая общия Никейски събор, на които след много спорове и гласувания християните от цялата империя определили общия християнски символ на вярата си. Император Юстиниян, който също е трак от бъдеща западна България, поставил основите на християнското средновековно право и закони. В днешната църква света София в София все още се намират едни от най-старите християнски гробници в света....

Като имате предвид тези исторически факти, темата на есето ви може да бъде:

Защо уникалните факти от ранната християнска история на нашите земи не са известни и не са популярни нито у нас, нито в Европа, нито по света?!? Това проблеми на културата ни ли е, на комуникацията ни ли е или на културната ни на комуникация?

вижте още материали към Лекция 5 тук: http://placeforfuture.org/?p=1106
*

КЪМ ЛЕКЦИЯ 6: Средновековната християнска култура в Европа:
http://placeforfuture.org/?p=1108
Въпросите, по които може да се напише есе, могат да са такива:

1. Подценяваме ли ролята на религиозната вяра при формирането на обществените, държавните, икономическите и политическите системи? Прав ли е, според вас, например Макс Вебер, че капитализма като система произлиза от етиката на протестантите? Дали тогава може да има истински капитализъм в непротестантски култури и традиции като българската, гръцката, руската, италианската, испанската или в тези на мюсюлманските народи?

Ползвайте откъса от Макс Вебер:

https://www.facebook.com/groups/434831303274918/434887036602678/

2. Как да си обясним, че в Боянската църква откриваме образци на първата ренесансова живопис - почти сто години преди Джото, който е изглежда силно повлиян от българската художествена школа? Защо геният на боянския майстор не е добре познат по света и можем ли да направим нещо повече по този въпрос в България - как да изкомуникираме тази историческа истина, така че тя да стане популярна в Европа и в света? И защо не го правим - на ниското ни самочувствие ли се дължи това или на невежеството ни по отношение на европейската културна история и мястото на българския принос в нея? Или пък на това, че традиционно смятаме завоевателите и главорезите за много по-значими от художниците, учените, писателите и откривателите?
Материали по темата за християнската култура и цивилизация в Европа:

Йоан Екзарх Български: за човека и природата, написано на български език през Х век
Людмил ПЕТРОВ: Ролята на православната църква в постмодерната епоха
ас. свещ. Добромир ДИМИТРОВ: Поглед към богословието на личността в контекста на постмодерната криза на общността


Лекция 6 е тук: http://placeforfuture.org/?p=1108
 (вижте и видео материалите)

http://placeforfuture.org/?p=1108
*

КЪМ ЛЕКЦИЯ 7: Модерност: 
http://placeforfuture.org/?p=9

Като ползвате заключителния текст на Фройд "Съдбата на човечеството" (1929) от книгата "Притеснението от културата" (на български е превадена като "Ерос и култура")

в контекста на неговите пророчески думи разгледайте някой от следните филми:

1. V като вендета

2. Матрицата

3. Островът Атлас

(на Уашовски)

4. сериалът Туин пийкс

(на Дейвид Линч)

5. Бразилия

6. Кралят на рибарите

7. Барон фон Мюнхаузен

8. 12 маймуни

(на Тери Гилиам)

9. Широко затворени очи

10. 2001 година одисея в космоса

11. Портокал с часовников механизъм

(на Стенли Кубрик)

12. "Полет над кукувиче гнездо"

13. или романът "Песента на моряка"

(на Кен Киси)

14. Романът "Зарядът на душата" от Ромен Гари

- https://www.helikon.bg/books/56/-%D0%97%D0%B0%D1%80%D1%8F%D0%B4%D1%8A%D1%82-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D1%83%D1%88%D0%B0%D1%82%D0%B0_182968.html


15. филм на Ларс фон Трир

или

16. Роман на Стивън Кинг или филм по роман на Кинг -
например "Мъртвата зона", "Зеленият път", "Сърца в Атлантида", "То", "Тъмната половина", "Добрият ученик", 'Stand by me' или друго 

17. Машина на времето, Островът на доктор Моро, Невидимият или Войната на световете на Хърбърт Уелс (може и филм по тях)

18. "Планетата на маймуните" на Пиер Бул - само книгата

19. Гъливер на Суифт

20. друго произведение от този сорт


ВТОРИ ВАРИАНТ: "И в зората на двадесети век настъпи великото крушение на илюзиите" (Х. Уелс)

Коментирайте следния откъс от "Война на световете" на Уелс:

"Този последен стадий на изтощение, все още невероятно далечен за нас, се е превърнал в насъщен въпрос за обитателите на Марс. Неотложната Нужда е изострила техния ум, разширила способностите и ожесточила сърцата. И устремили поглед през пространството, подпомогнати от уреди и разум, за каквито ние още не сме и мечтали, те виждат на най-близко разстояние от само тридесет и пет милиона мили по посока на Слънцето една зазоряваща надежда — нашата по-топла планета, с нейните зеленина на растителността и синева на водата, с облачна атмосфера, говореща красноречиво за плодородие, с прозиращи през плаващите разпокъсани мъгли широки простори от гъсто населени страни и тесни ивици от осеяни с кораби морета.
А ние, хората, съществата, населяващи тази земя, сигурно им се виждаме поне толкова чужди и низши твари, колкото маймуните и лемурите — на нас. Разумното начало у човека вече признава, че животът е безспирна борба за съществуване, а както изглежда, същото вярват и умовете на Марс. Охлаждането на техния свят е много напреднало, а нашият още гъмжи от живи същества, но същества, които те смятат за низши животни. Да поведат война по посока към Слънцето, за тях е всъщност единственият път за избавление от гибелта, която надвисва все по-близо и по-близо за всяко ново поколение.

И преди да ги осъдим твърде строго, трябва да си припомним колко безпощадно, до крак, самият човешки род е унищожавал не само животни, като изчезналите вече бизони и дронтове[1], но и по-низшите човешки раси. Тасманците, въпреки човешкия си образ, са били напълно пометени от лицето на земята за петдесет години изтребителна война, поведена срещу тях от европейските преселници. Нима сме толкова големи апостоли на милосърдието, че да имаме право да се оплачем, ако марсианците водят война в същия дух"

Материали, които можете да ползвате по тази тема:


Max Weber - Protestantskata etika i kapitalizma.doc




Klasicheska filosofia na ikonomikata.doc



Петър Канев: За режима Живков - откъс от книгата ми
Петър Канев: 2Dvete_Evropi_Kanev.pdf



Маркъс Зюсак- Крадец на книги.rtf



Лекция 7 е тук: http://placeforfuture.org/?p=9

*

КЪМ ЛЕКЦИЯ 8: Култура и комуникация на новите (алтернативни) социални и културни движения:  – Алтерглобализъм и Световен социален форум:
http://placeforfuture.org/?p=147

ПРИМЕРНИ ТЕМИ ЗА ЕСЕ:

1. Make Love Not War или Фукошима Mon Amour: гандизмът, пацифизмът, феминизмът и новите социални движения от сюрреализма до алтерглобализма

2. „Действай локално“ или за края на националната държава и за проекта за Европа на регионите на Дени дьо Ружмон
3. Планът Б: Късно ли е за алтернативата?
4. „Дисидентството в момента е отказът да се превърнеш в простак” 

(Из блог на Любослава Русева)
5. Какво се разбира под термина “глобализация”
6. “Кокаколизация” на политиката и “макдоналдизация” на обществото: «заместват нравствеността на човешките същества с тази на поточната линия» (Джордж Ритзър)
7.  “Един друг свят е възможен”: Алетерглобализмът - движение за друга глобализация
*

Материали, които можете да ползвате по тази тема:

Веселина АНГЕЛОВА и Петър КАНЕВ: Новите социални движения и алтерглобалистките идеи на Ману Чао
Станимира ВЛАДИМИРОВА: Алтерглобалистките възгледи на Игнасио Рамоне, изразени в Le Monde Diplomatique
Петър Канев: 2Dvete_Evropi_Kanev.pdf


Блог на Петър Канев: Нови комуникации, нови социални движения и нова личност: Проблеми и бъдеще на демокрацията
Чарлс ЧАПЛИН: „Царството Божие е в човека“
Съжалявам, но не искам да бъда император.

Това не е моя работа.

Не искам да управлявам или завладявам никого.

Бих искам да помогна на всички:

Евреи. Неевреи. Черни. Бели.

Ние всички искаме да си помагаме взаимно. Такива са хората.

Искаме да живеем един до друг щастливи, а не в нищета.

Не искаме да се мразим взаимно.

В този свят има много плодородна земя и тя може да изхрани всички.

Животът може да бъде свободен и красив, а сбъркахме пътя.

Лакомията отрови човешката душа, издигна стени от омраза, накара ни да маршируваме в кръв.

Израстваме бързо, а се затваряме в себе си.

Изобилието от блага ни остави незадоволени.

Нашите знания ни направиха цинични, нашите умения – груби и жестоки.

Мислим толкова много, а чувстваме толкова малко.

Повече от машини се нуждаем от хуманност.

Повече от интелигентност се нуждаем от доброта и нежност.

Без тези качества, животът би бил насилие, а ние сме загубени…

Самолетът и радиото ни сближиха.

Тези изобретения изискват добрината на човека, изискват всеобщо братство, единство на всички ни.

Даже сега гласът ми достига милиони, милиони отчаяни мъже, жени и деца, жертви на системата, която кара човек да измъчва и затваря невинни хора.

На тези, които ме слушат, казвам: не губете надежда.

Нашите страдания се дължат само на алчността на отмъстителността на хората, които се страхуват от човешкия прогрес.

Омразата ще отмине, диктаторите ще умрат, а тяхната власт ще се завърне при хората.

Докато хората са смъртни, свободата никога не ще загине.

Войници, не се оставяйте на тези гадове, тези, които ви презират, поробват ви, контролират живота ви, казват ви какво да мислите и чувствате. които ви внушават, държат се като с добитък и ви използват като пушечно месо.

Не се давайте на тези хора, хора-машини с глави-машини, със сърца-машини.

Вие не сте машини, не сте добитък – вие сте хора!

Носите любовта на човечеството в себе си.

Не мразете! Само необичаните и неестествените мразят.

Войници, не воювайте за робството, борете се за свобода!

Свети Лука в евангелието казва: „Царството божие е в човека.“

Не в един човек, не в група, а във всички хора. Във вас!

Имате силата да създавате машини, силата да създавате щастие.

Силата да направите този живот свободен и прекрасен, да го превърнете в чудно приключение.

В името на демокрацията нека използваме тази сила.

Нека се обединим и да се борим за един нов свят, свят, който ще даде на шанс на човека да работи, който ще даде на младежта бъдеще, на възрастните – сигурност.

С тези обещания гадовете се издигнаха.

Но те лъжат! Няма да изпълнят обещанията си. Никога!

Диктаторите са свободни, но заробват народа.

Сега нека се борим за изпълнението на тези обещания!

Нека се борим да освободим света, да премахнем националните граници, да се отърсим от алчността, омразата и нетърпимостта.

Нека се борим за свят на разума, свят, където науката и прогресът ще донесат щастие на всички.

Войници, в името на демокрацията, нека се обединим!

Ханна…

Чуваш ли ме?

Където и да си,

вдигни очи, Ханна.

Облаците се разпръсват,

слънцето си пробива път.

Ние излизаме от мрака,

за да влезем в по-светлия нов свят,

където човек ще се извиси над омразата, алчността и насилието.

Погледни нагоре, Ханна!

На човешката душа ù поникнаха криле

и тя полетя

към дъгата

към светлината на надеждата, към бъдещето,

славното бъдеще, което принадлежи,

на теб, на мен, и на всички нас.

Вдигни очи, Ханна, погледни нагоре!

Чу ли това?

Слушай…

ЗА ЕГОИЗМА и АЛТРУИЗМА и парадоксалните синтези - ето какво пише Липовецки:

“Парадоксално в наши дни Нарцис и Прометей са вече едно лице.” (Липовецки 2005а: 7); “Става дума за една парадоксална култура, едновременно нарцистична и прометеевска, сенсуалистична и здравословна, хедонистична и тревожна, индивидуалистична и хуманитарна.”; “Свидетели сме на нов синтез между хедонизъм и ригоризъм, индивидуализъм и алтруизъм, забавление и отговорност.” (Липовецки 2005а: 8).

Хипермодерното общество изобщо “не е унищожило нито алтруизма, нито моралната грижа, нито негодуванието, нито ценността на любовта”. (Липовецки 2005а: 22).

“обществото не се свежда до материалното производство и икономическия обмен. То не може да съществува без идеални схващания. Тези схващания не са “лукс”, от който обществото може да се лиши, а самото условие за колективно съществуване, което позволява на индивидите да бъдат свързани едни с други, да имат общи цели, да действат заедно. Без система от ценности няма социално тяло, способно да се възпроизвежда.” (Липовецки 2005: 126).

Вижте също: Критика на Модерността, свръх консумацията и макдоналдизацията на обществата: от Франкфурдската школа до алтерглобализма
*
КЪМ ЛЕКЦИЯ 9: Критически подход към културата на комуникациите:

Лекцията е разделена в следните публикации:

http://placeforfuture.org/?p=1110
http://placeforfuture.org/?p=2255
ПРИМЕРНИ ТЕМИ ЗА ЕСЕ: 
1. Самопричиненото непълнолетие или защо не се състоя Просвещението
2. Залезът на Запада: д-р Джекил vs mr Хайд или романтици срещу технократи

3.  Смълчаната пролет или ХХ век като катастрофа на човешката природа: да имаш или да бъдеш?
“Смълчаната пролет” от Рейчъл Карсън

“…Ние хвърляме химичните отрови-оръжие грубо като сопата на пещерния човек-срещу самата тъкан на живота, тъкан от една страна, крехка и деликатна, от друга, тъй чудно издръжлива,гъвкава, жилава и способна по най-неочаквани начини да отвърне на удара с удар. Именно тази невероятна жизнеспособност не виждат хората ,които прилагат химичната борба, защото те нямат възвишен светоглед, не усещат смирение и възхищение пред огромните сили, с които се опитват да се борят.

“Покоряването на природата” е арогантна фраза, плод на неандерталската епоха на биологията и философия, когато се приемаше, че природата съществува за удобство на човека. Понятията и практиката на химичната борба датира в по-голямата си част от каменния век на науката.за нас нещастието се крие в това , че еднатолкова първобитна наука се е въоръжила с най-съвременните и страшни оръжия и че насочвайки ги срещу насекомите, тя едновременно ги насочва срещу самата Земя.”

Рейчъл Карсън “Смълчана пролет”
Материали, които можете да ползвате по тази тема:


1. Цветан Тодоров Бъдещето на демокрацията.pdf 
2. Хана Аренд - из Насилие и политика 


Рисковото общество на глобализацията: антиглобализъм и нови идеи – алтернативен глобализъм
Петър КАНЕВ: Що е гражданско общество и има ли то почва у нас?
3. Среща-разговор с Цветан Тодоров и с дъщеря му Леа- https://www.facebook.com/groups/434831303274918/permalink/719843078107071/
4.  филма "Облакът Атлас" на режисьорите Том Тиквер и Уашовски - http://vbox7.com/play:695e0f5911
5. "Хана Аренд" – филмът - тук ви предоставям трейлърът с българскисубтитриhttp://youtu.be/tZCwC4okC1M  и линк към замунда (вече разбрахте, че подкрепям партията на пиратите, но не ме издавайте на враговете) - и линк към замунда - http://www.zamunda.net/details.php?id=380941&hit=1
6. Книгите на Хана Арент на български: http://www.helikon.bg/author/%D0%A5%D0%B0%D0%BD%D0%B0%20%D0%90%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B4_14574/
и още по темата: това е Хана Аренд. Ето например тези цитати от нейни книги, които могат да станат чудесни теми и за есе към филма Хана Аренд и текст от нея:http://bg.wikiquote.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%90%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B4
книгата "Шоковата доктрина" на Нейоми Клайн
За книгата: http://knigolandia.info/book-review/shokovata-doktrina/
За книгата: https://www.facebook.com/groups/434831303274918/permalink/719283924829653/
още материали по темата: http://www.novakultura.com/shokovata-doktrina-vazhodat-na-kapitalizma-na-bedstviyata/
още: http://e-vestnik.bg/11164
също: http://antipropaganda.comxa.com/Shokowad2.html
и още: http://antipropaganda.comxa.com/Shokowad.html
и видео: http://youtu.be/hA736oK9FPg
и още едно видео: http://youtu.be/ZO5BW8HtqVQ
книгата "Интимните врагове на демокрацията" на Цветан Тодоров
 

За Цветан Тодоров: всичко накуп:
1. Откъс: http://www.book.store.bg/p37417/strahyt-ot-varvarite-cvetan-todorov.html
2. Откъс: http://bg.mondediplo.com/article347.html
3. ВАЖЕН ТЕКСТ ЗА ВСИЧКИ!!! - Цветан Тодоров за Въпроса за Другия: http://www.svobodata.com/page.php?pid=299&rid=61
4. ВАЖЕН ТЕКСТ ЗА ВСИЧКИ: Цветан Тодоров за Страхът от варварите: http://e-vestnik.bg/10052/tsvetan-todorov-slepiyat-strah-ot-varvarite-ni-prevrashta-vav-varvari/
5. Рецензии за Страхът от варварите:

http://www.kultura.bg/bg/article/view/14773
http://bg.mondediplo.com/article348.html
http://knigi-news.com/?in=pod&stat=7527&section=9&cur=2275
http://www.kultura.bg/bg/article/view/14773
6. Допълнително: Откъси от други книги на Цветан Тодоров:

Гоя: http://iztok-zapad.eu/uploads/materials/Goya.pdf
Това го прочетете - към лекциите ми е: http://iztok-zapad.eu/uploads/materials/Intmni.pdf
7. Интервюта с Цветан Тодоров:

http://bg.mondediplo.com/article235.html
http://www.bghelsinki.org/bg/publikacii/digest/tsvetan-todorov/2010-06/edinstvenoto-efektivno-povedenie-e-tova-na-nepreklonnata-pochtenost/
8. Допълнително: Автобиографични интервюта:

http://www.online.bg/kultura/my_html/2311/ctodorov.htm
http://paper.standartnews.com/bg/article.php?article=330961
9. Допълнително: Рецензии за други книги на Цветан Тодоров:

http://www.kultura.bg/media/my_html/2218/century.htm
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=2353652
http://novinar.bg/news/tcvetan-todorov-tarsi-intimnite-vragove-na-demokratciiata_NDQyODs1Ng==.html
http://liternet.bg/publish5/iuiordanova/ctodorov.htm
http://liternet.bg/publish3/htrendafilov/kartata.htm
http://liternet.bg/publish3/htrendafilov/praezikyt.htm
http://www.cross.bg/todorov-tzvetan-demokratziyata-1431616.html#axzz3EEItOhDQ
7. Самата книга с намалена цена: http://iztok-zapad.eu/books/book/508/%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%85%D1%8A%D1%82-%D0%BE%D1%82-%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0%BD-%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2
(намира се и в библиотеките и в книжарниците)

открих и още по темата:http://www.svobodata.com/page.php?pid=299&rid=61
Миряна МЕЗЕКЛИЕВА: Хипермодерността през погледа на Жил Липовецки и Фредерик Бегбеде
*

КЪМ ЛЕКЦИЯ 10: Психологически подход за изследване на културата на комуникация : 
http://placeforfuture.org/?p=989
Примерни теми за ЕСЕ: 
1. При-рода си: човекът като природно същество в големите идейни революции на ХХ век: дарвинизъм, марксизъм, фройдизъм, екзистенциализъм, „квантова логика“, холизъм и екологизъм

2. Аз е някой Друг: егоцентризмът vs Другостта или какво да правим с ислямистите и с гейовете
Материали, които може да ползвате по тази тема:
Zigmund Freud.doc
книгата "Надя" на Андре Бретон- https://www.facebook.com/download/263341827174932/Andre%20Breton%20-%20Nadja.pdf
Andre Breton - Nadja.pdf

Karl G Jung - Indiancite Pueblo.doc



 HYPERLINK "https://www.facebook.com/download/600502680047181/Carl%20G.%20Jung-%20Severna%20Afrika.pdf" 

Carl G. Jung- Severna Afrika.pdf



 HYPERLINK "https://www.facebook.com/download/1115339638500950/yung_uch.pdf" 

yung_uch.pdf



 HYPERLINK "https://www.facebook.com/download/445052452351082/%D0%B4%D0%B0%20%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%87%D0%B0%D1%88.doc" 

да обичаш.doc


 Симона ИЛИЕВА: Цялостната личност в условията на съвременното общество
Блог на Петър Канев: Какво са “живи символи” според Карл Г. Юнг?
ЗА ЕГОИЗМА и АЛТРУИЗМА и парадоксалните синтези на трансперсоналната психология и култура - цитати от Маслоу 
“Факт е, че [психически и личностно здравите хора] са едновременно най-индивидуалистичните и най-алтруистичните, дружелюбни и обичащи човешки същества. Това, че в нашата култура поставяме тези качества в противоположните краища на един континуум е очевидна грешка, която трябва да бъде поправена. Тези качества вървят заедно.” (Маслоу 2010: 421); “Холистичен подход: нашата първа постановка гласи, че индивидът е интегрирано, организирано цяло. Това е експериментална, а и теоретична реалност, която трябва да се осъзнае” (Маслоу 2010: 86); “Важен аспект е добрите любовни отношения е (...) отъждествяване на потребностите (...) на двама души в една единствена йерархия. (...) При това положение азът се разширява, обхваща двама души и до известна степен, от гледна точка на психологията, те се превръщат в една единица, в една личност, в един аз.” (Маслоу 2010: 413)
*
Ерих Фром: “И следователно, ако запитаме какво е несъзнавано, - твърди Ерих Фром, - отговорът трябва да бъде: освен ирационалните страсти – почти цялото значение на реалността. Причината истинското значение на реалността да е укрито в нашето несъзнавано е в обществото, което предлага на хората вместо действителност мнима рационалност от най-различни измислици, породени от ирационални страсти, като по този начин превръща истината в пленник на несъзнаваното, заключена там и охранявана от фалшивата симулирана разумност” (Fromm 1976: 142)
*
КЪМ ЛЕКЦИЯ 11: Антропологическата революция: Въпросът за Другия и културното многообразие като фактор за оцеляването на човека:
Въпросът за Другия е темата ви за есе – можете да го свържете с най-различни неща, например:
ПЕТЪР КАНЕВ: ВЪПРОСЪТ ЗА ДРУГИЯ И ВЪПРОСЪТ ЗА ОБИЧАНЕТО

Петър Канев - Толерантност на българските свещеници.pdf



 HYPERLINK "https://www.facebook.com/download/816094041833883/%D0%98%D0%B4%D0%B5%D0%B8%20%D0%B2%20%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%B0.pdf" 

Клифърд Гиърц: Идеи в културологията.pdf


 
Джаред Даймънд - светът преди вчера - откъс.pdf


 
The World Until Yesterday - Jared Diamond.pdf


 
Heert Hofstede-Uvod.doc


 Предимства и недостатъци на комуникацията в племенните култури и в държавно-устроените цивилизации, според Джаред Даймънд – ЛЕКЦИЯ в КАРТИНКИ от Петър Канев
книгата "Завладяването на Америка или Въпросът за Другия" на Цветан Тодоров - откъс на български: http://www.book.store.bg/p47447/zavladiavaneto-na-amerika-cvetan-todorov.html
и книгата на английски: http://books.google.bg/books?id=LrcX-UKNdBEC&pg=PA178&hl=bg&source=gbs_selected_pages&cad=2#v=onepage&q&f=false
книгата "Нация" на Тери Пратчет- https://www.facebook.com/photo.php?fbid=590041647788806&set=oa.719590138132365&type=1
за Другия - книгата Тъжни тропици на Клод Леви Строс - впрочем има и филм - http://www.book.store.bg/p22531/tyzhni-tropici-klod-levi-stros.html
по темата: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=590041601122144&set=oa.719590138132365&type=1
*

КЪМ ЛЕКЦИЯ 12: Новата наука – Революционни открития за космоса и природата
И

КЪМ ЛЕКЦИЯ 13: Теория на системите и прогнози за бъдещето :
12: http://placeforfuture.org/?p=945

13: http://placeforfuture.org/?p=865
Къде отиваме? Какво са звездите? Свързани ли сме тях? Какво е живота? От къде идва? На къде отива? Има ли цел и смисъл? Каква е нашата роля в него? Има ли съдба?”... И ето, новата голяма приказка на Новата голяма наука започва... и продължава като истинска история, което значи – като история, която увлича ... и която вълнува. 
ПРИМЕРНИ ТЕМИ ЗА ЕСЕ: 
1. Човекът като био-културно същество
 “Човекът е био-културно същество.Тези две понятия не са просто свързани помежду си, те представляват двете части на едно и също нещо, като всяко едно отпраща към другото, възпроизвеждайки другото и възпроизвеждайки се чрез него.”

Едгар Морен: Земята – Отечество
2. Сложността на човека
3. Автопоеза: човекът като творец на самия себе си
“ИНДИВИДЪТ Така че индивидът е този, който става опора на самия себе си и сам си дава легитимност. Това аз наричам субект. Това означава следното: в този объркан и сложен свят на масови комуникации и масова консумация, аз искам да продължавам да се възприемам като творец на самия себе си.”

Ален Турен за новите социални движения, жените и еколозите – из интервю от 2012 г.
4. Значение на системните теории за холизма и синергетиката в бизнеса и в голямата икономика
[image: image1.jpg]



ОЩЕ ПРИМЕРНИ ТЕМИ ЗА ЕСЕ: 
Как познанието за сложността и целостта на културите ни помага в бизнеса, според Хеерт Хофстеде:
Основете есето си на разсъждение върху следните текстове: КНИГАТА НА ХЕЕРТ ХОФСТЕДЕ “КУЛТУРИ И ОРГАНИЗАЦИИ – СОФТУЕР НА УМА – УВОД
ЕСЕ: При-рода си: човекът като природно същество в големите идейни революции на ХХ век: дарвинизъм, марксизъм, фройдизъм, екзистенциализъм, „квантова логика“, холизъм и екологизъм

ORGANIC или новата представа за природата от Айнщайн до Пригожин

Ефектът на пеперудата или за границите на растежа, теорията на комплексността и принципът на предпазливостта

Нашето общо бъдеще: теория за устойчивото развитие на системите

На границите на науката или за най-новите научни открития, за новите научни парадигми и за табуто над иновациите

Трябва ли ни памет и знание? Какво ще стане, ако  ги нямаме?

ВИЖ ПО ТАЗИ ТЕМА ОЩЕ :
Гледайте целия филм “Home”  
Световноизвестният фотограф Ян Артюс-Бертран прави режисьорския си дебют с този екологичен документален филм, продуциран от Люк Бесон, и с гласа на Глен Клоуз. Заснет в 54 страни и 120 места повече от 217 дни, Home представя многото чудеса на планетата Земя от изцяло въздушна перспектива. Филмът предоставя уникалната възможност да станем свидетели на нашата променяща се природа и среда от изцяло нова гледна точка. След цели 200,000 години на Земята, днес само за четвърт век човечеството е разстроило необратимо сложния баланс на планетата ни. Някои учени твърдят, че остават по-малко от 10 години, за да променим моделите си на потребление, преди вредата да е станала непоправима. Създаден, за да вдъхновява и да насърчи дебат, Home подтиква и към действие тук и сега, за да не погубим още утре общия ни дом – единственият дом на човека.

2001 година: Една одисея в космоса (Стенли Кубрик)
Дейвид изключва бордовия компютър Хал, чийто изкуствен интелект се е разбунтувал срещу несъвършените хора и изтребва екипажа на борда на космическия кораб:

[...]

22.01.2009, НБУ: Безплатната енергия и политиката – част 1: дискусия, вдъхновена от филма “Free Energy: The Race to Zero Point”
„Ако имаме безплатна енергия, те вече няма да имат властта над нас“

(Милтън Купър)

Вода – извор на живот и проводник на емоция
Семинарът беше открит с прожекция на нашумелия научно-популярен филм “Великата тайна на водата”.  В него е представена тезата,  че водата е приемник и проводник на ментално замърсяване. Тя реагира на емоции и е съхранител на информация. В нея е възникнал животът на тази планета и тя е основна част от екосистемите.

“ВОДА”
Водата се използва в почти всички сфери на човешката дейност и съставлява над 70% от човешкото тяло. През XX век населението на света се е утроило, а водопотреблението се е увеличило 6 пъти. Над 1 млрд. души по света (съизмеримо с населението на ЕС и САЩ, взети заедно) нямат достъп до чиста вода.   [...]

Епизод от сериала "Доктор Кой" на BBC -благодарение на Десислава Денчева, която ми изпрати линковете от епизодите, които съм подбрал като подходящи за курса ни, както следва:

 

а. Докторът става  човек по време на Първата световна война - история в два епизода:

http://vbox7.com/play:022b999da6
Doctor Who s03e08 (hd 720p, bg subs)

http://vbox7.com/play:39ea5cc200
 

б. "Blink" - епизодът на Стивън Мофат с "квантовите същества" - "ридаещите ангели" - впечатляващ начин да възприемем странната квантова реалност и логика на "котката в кутия" на Шрьодингер и "мастиленото петно" на Хайзенберг - http://vbox7.com/play:3327715baf
 

в. Интересен поглед към проблема за Злото - планетата на дявола и на ада - и много интересна научно-фантастична криминална история, от най-добрите образци -  черна дупка, вселяващ се дявол, необясними убийства сред закъсал екипаж на кораб - изобщо епическо - в две части: 

http://vbox7.com/play:2f06e744a5
http://vbox7.com/play:31ef881335
 

г. Човекът и машината - хората биват "ъпгрейдвани" до кибер-хора „сайбърмен" - машини, без чувства и спомени, които да ги "измъчват" - "съвършени", светът ни се среща с паралелна вселена - много храна за размисъл - в две части: http://vbox7.com/play:e5e656c4e4
http://vbox7.com/play:945a9956e5
 

д. Забележителна история за гибелта на Помпей и за човешкия избор, за невъзможния избор - а следващите двама доктори, кой знае защо играят римляни: http://vbox7.com/play:43f34a6ed7
 

е. Дотук бяха сериите за писмена работа, а това са бонуси: ето от мен - супер странна история  "да убием Хитлер", но не е цялата - останалото трябва да си  намерите сами, но за да го разберете намерете си и гледайте също и "Денят, в който Доктора умря" и цялата предистория - т.е.  за зарибяване е този откъс: http://vbox7.com/play:fb0ada678d
 

ж. и във връзка с последните избори и предхождащите ги протести - ето тази сага за политическата класа от извънземно/и - епическа драматична в мащаба на "междузвездни войни" - в много части:

http://vbox7.com/play:712d2530ee
http://vbox7.com/play:ef3f3781a6
http://vbox7.com/play:3c01f8f09d
http://vbox7.com/play:f9559e39d4
http://vbox7.com/play:1c6cb08659
http://vbox7.com/play:27a7b5e5bf
http://vbox7.com/play:42abe29a0c
http://vbox7.com/play:e103542e17
Научнопопулярният филм "11-тия час", иницииран и спонсориран от Леонардо ди Каприо: 11-тия час:http://www.dokumentalni.com/?p=1404
книгата "Теория за всичкото" – Лекции на Стивън Хокинг - за книгата: http://knizhen-pazar.net/index.php?option=add_book&id=138156
 - впрочем, евтина е, а си заслужава да я имате! - въпреки че за тази книга има проблеми с авторското право. Хм, как ли ще включите това в анонса й?

Mihail Bushev - Novata nauka.doc
Stephen Hawking - 3 eseta.jpg.pdf
Още материали, които можете да ползвате по тази тема:

Блог на Петър Канев: Ефективност и неефективност на социалните мрежи, според Дънкан Уотс

Stephen Hawking - 3 eseta.jpg.pdf
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 Блог на Петър Канев: Промяна в научните парадигми за действителността: стари и нови научни парадигми
Блок 1. Новата наука: Системизъм и термодинамика – лекции на П. Канев КМГН, част 3

Петър Канев: Новата наука - ключови понятия.doc

1. 
 Петър Канев: “Университетът като място за бъдеще”: проследете линка ТУК!
2. Петър Канев – Новата наука – задължителни знания и термини – лекция – видео материал

3. Петър Канев-Нова наука, научна и религиозна етика– телевизионно предаване – видео материал

4. Петър Канев: Да не разбираме съвременната наука е престъпно спрямо нашата човешка автономност.
5. Петър КАНЕВ и Серж ДЮФОЛОН – Какво се случи с Новата парадигма? Новата наука и традициите и иновациите в образованието – на английски език

6. Петър Канев – Новата наука – Революционни открития за космоса и природата – лекция за КК (І курс) – видео материал

7. Петър Канев Научните открития се правят от любители – лекция за ІV курс – видео материал

8. Петър Канев-Нова наука, недостъпност на познанието и ново невежество – лекция за КК (І курс) – видео материал

9. [image: image2.jpg]


Петър Канев Часовникът на Армагедон лекция1 – публична открита лекция – кликнете върху картинката, за да проследите линка

ІV. Парадоксалната логика на новата наука: отхвърляне на Аристотеловия логически принцип на непротиворечието и теорията на Гьодел за изначалния логически парадокс на всяко съждение и на всяка система, известна като “Кой ще бръсне бръснаря”, “квантовата логика” и законите на неопределеността на Хайзенберг (“теория на мастиленото ура, петно”, за вариативността и за “паралелните вселени”) и на Шрьодингер (“Котката в кутия”), теория на катастрофите на Рьоне Том и теория на хаоса, суперструнна теория, теория за холографската вселена на Пиер Ален и др. (УЧЕБНИЯТ МАТЕРИАЛ НЕ Е ИЗЦЯЛО ГОТОВ – вижте си записките от лекциите)

V. Полицентризъм и полицентирчни йерархии: видове полицентрични йерахии са:

· “дървото на живота” (“дървото на еволюцията”),

· полицентричен “египетски свод” – градеж като при старите каменни мостове, при които всеки камък е централен: пример: центровете на вселената са безброй (всяка произволно избрана точка е център на вселената, спрямо който всички други точки се разделечават от центъра – ефект на разширяването на вселената), всяка култура смята себе си за централна и всеки човек е център на човечеството и т.н.

· равнопоставената етажираност (пример: горските екосистеми и етажите почва-трева-храсти-ниски дървета-високи дървета),

· “люспите на лука” – вписани едни в други йерархични нива от типа на кръговете на дървестния ствол (пример: приложение на този тип йерахии в тероиятата на Хофстеде за вписаните едни в друг нива на културата ни – напр. класова култура, професионална култура, национална култура, полова култура, поколенческа култура, гражданско-политическа култура, комуникативна кулутура и т.н., друг пример организма и вписаните една в друга йерахични нива и подсистеми: молекули – ДНК и РНК – живи клетки – органични системи и подсистеми и органи – храносмилателна, дихателна, кръвоносна, полово-отделителна, нервна и пр. системи – екологично и социално-психологическо поведенческо ниво – главен мозък и ниво на общности и групи – култура, стадо, ято, глутница, племе и т.н.)

· възелът – пример: трите вплетени една в друга сфери на човешката психика (реално-въображаемо и символно ниво), според Жак Лакан, друг пример – възелът на устойчивото развитие на средата (природна-социално-културна и стопанска среда).

VІ. Био-семиотика: биологична и екологична комуникация (УЧЕБНИТЕ МАТЕРИАЛИ ОЩЕ НЕ СА ИЗЦЯЛО ГОТОВИ):
1. Две стратегии за оцеляване и адаптация на видовете: стратегия Р (репродукция, размножаване в големи количества) и стратегия К (култура, предаване на наученото през живота познание от майка към деца при несоциалните животни и от членовете на групата едни на други при социалните животни) – вижте си записките от лекцията на нашия гостлектор биологът Александър Дуцов

2. Филмът на Дейвъд Атънбъро “Животът на бозайниците” – ГЛЕДАЙТЕ ТРИТЕ ОТКЪСА В ТОЗИ ВИДЕО ПЛЕЙЛИСТ В ЛИНКА ТУК
VІІ. Човекът като био-културно същество и теория на комплексността на Едгар Морен, следствия: какво е човека като автопоеза според Николас Луман и какво е Принципът Отговорност, според Ханс Йонас (УЧЕБНИЯТ МАТЕРИАЛ НЕ Е ИЗЦЯЛО ГОТОВ – вижте си записките от лекциите)

1. Петър Канев – Екология на културата или Човекът като био-културно същество – видео материал

2. Какво е човекът? – откъс от филма “Животът на бозайниците” на Дейвид Атънбъро
3. Роля на комуникацията при висшите бозайници в човешките безкнижовни (устни) традиционни култури – според Дейвид Атънбъро, Джейн Гудол, Николай Сираков, Клод Леви-Строс, Джарет Даймънд – вижте си записките от лекциите

ХАЙДЕ ДА НИ Е ЧЕСТИТО: СЪВСЕМ ПРЯСНО ОТКРИТИЕ ВЪВ ФУНДАМЕНТАЛНАТА ФИЗИКА! : Съвсем "прясното" ново откритие във фундаменталната физика потвърждава за пореден път принципите и логиката на новата научна парадигма за действителността. Оказва се, че никоя частица не е сама и всяка частица задължително има партньор ("супречастица", "свръхчастица”). Почти доказаната вече не само математически, но и експериментално теория за суперсиметрията (свръхсиметрията) за пореден път и на ново ниво потвърждава, че:

1. Вариативността е основен принцип на действителността, включително и при елементарните частици: никоя частица не съществувасамо в един вариант и всяка частица съществава в два варианта: в един “малък” вариант в “обикновеното” времепространство и в още един по-“голям” вариант в хипер- или супер-времепространството (“свръхвремепространството”).

2. “Половата” вариативност (съществуването на всяко нещо в две половинки, в два “пола”, които си партнират и винаги съществуват единствено заедно, в “семейство”) не важи само за живата природа, а за всички нива на действителността, включително и за нивото на елементарните частици: всяка частица има друга своя половинка в свръхвремепространството, с която “партньорски” се допълва допълва, за да може да съществува. 

3. Хипер- или супер- времепространството (свръхвремепространството) е ниво на действителността, което не само теоретично съществува, но може да бъде констатирано като енергиен импулс и точно измерено. Това означава, че и самото времепрестронства съществува в два варианта като две половинки – “обикновено” и “свръх” времепространство.

 Това напомня за предположението на Стивън Хокинг за двете измерения, в които времепространството съществува – той ги нарича “реално” и “имагинерно” времепространство. “Реалното” времепространство е това, в което вселената е имала начало и ще има край и в което по силата на термодинамичната стрела времето се движи от минало към бъдеще, докато в “имагинерното” времепространство вселената никога не е имала начало и няма да има край, защото в него няма посока минало и бъдеще, а всичко се намира “на едно място” – и миналото и бедещето се намират “на една тепсия” заедно, всичко вече се случило (дежаву) и нищо още не се е случило, а просто съществува – съществува и в измерението на време, което не се движи – мигновечност. Предположението на Хокинг, че и “имагинерното” и “реалното” времепространство са действителни и съществуват едновременно и взаимно се обослувяват, донякъде има паралел с най-новите от за наличиеото на релани “супер- или свръх- частици” в релано “супер- хипер- или свръх-времепространство”. Излиза, че всяко нещо съществува не само в “реалното” измерение на стрелата на времето, в която се осъществява развитието на вселената от начало към край, но и в едно друго измерение на свръхвремепространство – на нещо като мигновечност, където всички заряди са неутрални, всяка частица си има по-голям двойник и симетрията винаги е пълна. В реалното времепространство няма симетрия, тя винаги се нарушава, но в свръхвмепространството симетрията е пълна. Тези две нива на действителността (пълна симетрия в партньорство с науршена симетрия) могат да съществуват само заедно и взаимно се обусловяват едно друго да съществуват и да се поддържат взаимно, те са необходими за да се породи всяка частица, така както са необходими мъжка и женска хромозома, за да се поради зародиша на живия организъм.

 Тази картина на реалната действителност поразително прилича на описаната от Платон – всяко реално съществуващо нещо има идеален (много по-съвършен) първообраз в “идеалния свят”, който също съществува, макар че е невидим за окото, а е видим само за душата.

 Платоновата идея е ползвана от един от най-големите математици на ХХ век платоникът Алберт Уайтхед в неговата процесуална философия и в опита му до обясни процесите в действителността (например ентропията) с наличието на идеален първообраз на всяко едно нещо, преди да се е осъществило и докато съществува само като потенция (възможност) и с обяснението за реализацията му като отдалечаване от идеалния, потенциален и “жив” първообраз, което води до разпад на баланса му и до неговата “смърт”, в момента, в който бъде завършен процеса на осъществяването му – всяко осъществяване в крайната му точка е разпад, ентропия, а живот и случки има само в самия процес на осъществяването, и когато процесът завърши, свършва и съществуването на самото нещо, което се раелизира. 

От къде Платон е знаел, че всяка несиметрична частица съществува, защото си има свръх-симетричен свръх-пратньор в невидимото свръх-времепространство? Може да го е научил от орфизма, но от къде Орфей е знаел това? Като е учил във Вавилон или в Египет са му го казали? А тъм откъде са го знаели? Правилиса опити с елементарни частици ли?...

А може би просто всички имаме интуиция, че така е устроена реалността, все пак такава интуиция ни е била необходима, за да можем да оцеляваме в тази реалност. А хора като Сократ и Платон просто са осъзнали нещо, което в себе си всички знаем: Сократ казва, че той не открива нищо, а е акушера, който помога знанието, с което сме бременни в утробата на душата си да се роди на бял свят в нашето съзнание. Тогава не е чудно и че можем да открием същото естество на действителността и при експериментите с елементарните частици – може би реалността винаги е била много по-близо до представата на Платон, отколкото сме си представяла до сега...

Впрочем във теоретичната квантова физика и в свръзаната с нея нова логика и Нова наука тази идея и тази интуция за действителността съществува вече доста от отдавна. Тя е в основата на идеите на Шрьодингер и Хайзенберг да мислим потенциалното (възможното) като действително: въпреки че не се е осъществивали, всяка съществуваща всъщност всъщност е част от действителността (това е в соновата и терията за “котката в кутия”, и на тази за паралелните светове и за “мастиленото петно”). А сега какво излиза: паралелен свят не само, че  има, а даже и може да бъде измерен с уреди, защо иизлиъчва енергийни импулси...

http://nauka.offnews.bg/news/%D0%A4%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0_14/%D0%97%D0%B0%D1%89%D0%BE-%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%82%D0%BE-
и

http://nauka.offnews.bg/news/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B8_1/%D0%9C%D0%BE%D0%B6%D0%B5-%D0%B1%D0%B8-%D0%BE%D1%82%D0%BA%D1%80%D0%B8%D1%85%D0%B0-%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0-%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%91%D0%BE%D0%B3%D0%B0-%D0%BA%D0%BE%D1%8F%D1%82%D0%BE-%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%8F-%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%B3%D0%B0%D1%88%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0_30574.html
Може би това е и обяснението, че тази интуиция за действителността отдавна съществува в поезията:

Онзи Господ от Отвъд пак чука,
на стъклената врата
на огледалото ми,
залепил лицето си, като върху лед,
и напира да го пусна вътре...
А после сяда и пие от портвайна ми,
че и се смее при това...
Така бих постъпил и аз...
И като дявол със сребърен врат пак започва
да ми диктува строфа след строфа,
но когато ми стане страшно да пиша,
твръди, че аз съм ги напасал тези строфи...

Той прилича на мен, като две капки вода сме,
страшничко е да се гледаме в очите,
защото само една разлика има между нас –
аз имам халка на пръста, а той –не.
Е, има и друго, за мен пишат във вестниците сега, 
а него никой не го знае 
и докато аз изглеждам като светец на всички,
той изглежда като дявол същи,
та кой ли би разбрал, че той е Господът във всъщност? 
Но ... и за двама ни краят ще е един и същ...

Така че има две Земи,
но те никога нямат обща граница,
а този който узнае пътя
пред някого е длъжен да мълчи.
И ето за това в най-добрите книги никога няма имена
и в най-добрите картини никога няма лица,
за да могат селските лейдита и джентълмени
да продължат да си пият 
своя сутрешен чай.

А на тази, която смятам за своя жена,
дай й, Господи, най-добри дни,
за нея той е по-страшен от чума,
такъв е нашият брак.
Но нейната сестра зад огледалното стъкло
не откъсва от него очи,
и аз си знам, че ако аз не бях тук,
съвсем друго щеше да е между тях..
Да, зная какво би било, ако той беше като мен,
но аз съм човек, аз имам семейство,
а той е Господ, и ни гледа от горе
и през мен, и през нея...

Така че има две Земи,
но те никога нямат обща граница,
а този който узнае пътя
пред някого е длъжен да мълчи.
И ето за това в най-добрите книги никога няма имена
и в най-добрите картини никога няма лица,
за да могат селските лейдита и джентълмени
да продължат да си пият 
своя сутрешен чай.

Борис Гребеншчиков
https://youtu.be/UZ9yB3RLZZo
*

КЪМ ЛЕКЦИЯ 14: Комуникации в научната общност и смяната на научните парадигми, според Томас Кун:
http://placeforfuture.org/?p=1112
І. Томас Кун и теорията му засмяната на научните парадигми, изложени в книгата му “Структура на научнитереволюции” и в Допълнението към нея от 1969 г.:

1. Томас Кун: Лекция за КМГН – проследете линка към фейсбук ТУК
2. Онлайн философска енциклопедия: Идеите на Томас Кун (на английски език) – свалете като кликнете ТУК
3. Томас Кун: Лекция за КК (от І курс) – проследете линка към сайта МЯСТО ЗА БЪДЕЩЕ – ТУК
4. БОНУС незадължителен: Прилики и разлики между науката и изкуството: текст от Томас Кун – свалете като кликнете ТУК

5. 
 Петър Канев - лекции, част 1, тема 1 Томас Кун
ІІ. Промяна в научните парадигми за действителността: стари и нови научни парадигми
Петър КАНЕВ: В търсене на място за бъдеще (част 3): Университетът като място за бъдеще
*

КЪМ ЛЕКЦИЯ 15: Екологизъм, холизъм и трансдисциплинен подход:

http://placeforfuture.org/?p=2266
ПРИМЕРНИ ТЕМИ ЗА ЕСЕ:

Устойчиво развитие? Нашето общо бъдеще: теория за устойчивото развитие на системите

„Устойчивото развитие е развитие, което отговаря на потребностите на сегашното поколение, без да ограничава възможността на бъдещите поколения да посрещнат и реализират своите потребности. Две са идеите, които са неразривно свързани с това понятие: идеята за „потребности“, и по-специално насъщните нужди на най-ощетените, и идеята за ограничения, които съвременното състояние на технологиите и на социалната организация налагат върху способността на околната среда да посрещне днешните и бъдещите ни потребности.“
Световната комисия за околна среда и развитие към ООН публикува историческия си доклад „Нашето общо бъдеще“ (Our Common Future), известен още като „Докладът Брунтланд“
Ефектът на пеперудата или за границите на растежа, теорията на комплексността и принципът на предпазливостта

Екологична ли е омразата?

Малкото е красиво или за екологията на културата и културата като екология. Към едно ново стопанисващо стопанство.

“До каква степен човекът е в състояние да разруши и стерилизира жизнената си среда, така че да се осъди на самоубийство?”
 (...) изглежда, че ние сме единствените живи същества, надарени с човешки качества сред Млечния път. Ние бихме могли да си представим няколко колонии, заселени от човеци някъде в космическото пространство, например на Луната, ала това в още по-голяма степен ни кара да разбираме, че Земята е единственото място за живот, и то за добър живот в Космоса – тя е нашето жилище, нашия Ноев ковчег сред необятността на космоса, не само наша Майка, но и наше Отечество. (...) Днес ние трябва да съчетаем наново, да свържем наново човека, живота, природата в идеята за Земята – Родина. Но Земята не е просто един родов и патриотичен мит, на който ние трябва да основем съдбата си. Самата наша разумност ни връща отново към Земята: двете озонови дупки, образували се над Арктика и Антарктида, „парниковият ефект“, породен от натрупването на въглероден двуокис в атмосферата, масовото обезлесяване на големите тропически гори, произвеждащи кислорода, който всички ние дишаме, стерилизирането на океаните, моретата и реките, които ни хранят, безбройните замърсявания, природните бедствия и катастрофи, които преминават границите, всичко това показва, че Отечеството е в опасност. Врагът обаче не са извънземните, той е в самите нас.”



Едгар Морен, Ан Бриджит Керн



„Земята Родина: Манифест на новото хилядолетие“
Какво представляват глобалните промени в климата на Земята и как можем да им въздействаме, като познаваме теорията за сложните системи?:

Основете есето си на разсъждение върху следната : ПРЕЗЕНТАЦИЯ НА ПРОФ. НЕШО ЧИПЕВ от българската антарктическа експедиция на остров Ливингстън

10. Петър Канев – Екологичният хуманизъм като нова макропарадигма на Модерността:
Три са големите идеи на ХХ век, които екологизмът успя да превърне в нова парадигма на хуманизма и в практики на ХХІ век: идеята за метаеволюцията в теорията на системите и за холистичния подход към сложните органични системи, въпросът за Другия в психологията на личността и в антропологията и екологичният ренесанс на класическите просвещенски ценности. Ограниченията в обема на настоящия тип научен анализ ни позволява единствено да щрихираме акцентите, свързани с идеите, чрез които екологичната макро-парадигма позволява прекрояването на всички практики, начин на осъзнаване и на мислене за света и на ценностите на еко-хуманизма в контекста на новите парадигми в науките за природата и за човека като разширяване на традициите на европейския християнски, ренесансов и просвещенски хуманизъм.


А. Приносът на екологизма за превръщането на новата научна парадигма за природата в социокултурни ценности, в действителни практики и в нов начин на мислене и осъзнаване на действителността е безспорен по отношение на разширяването и витализирането на следните понятия и принцип от теорията за сложните органични системи :

А 1 Комплексност - На сложните системи не може да се влияе командно

А 2 Органичност - Животът е уникален етап в еволюцията на системите, който в определени условия преодолява ентропията, без да нарушава законите на термодинамиката, а именно чрез тях, а уникалните му характеристики са дисиметрия, самоорганизация и синергизъм, самостойност и устойчивост, самоподържане и самовъзпроизвеждане на сложните органични системи

А 3 Неопределеност и нелинейност - Зрителите и наблюдателите са деятели и сътворци на реалността – ние като наблюдатели сме съ-творци на съществуващото, дори и само наблюдавайки го

А 4 Холизъм, синергия, нееднолинейност и автопоеза – всичко съществува и действа в заедност, нееднолинейност, в съответствие и в синхронно припокриване, а парадоксалността е базисен принцип на реалността 

А 5 Процесуалност – действителността е динамичен и променлив процес, а не определимо статично статукво 

А 6 Реабилитация на аксиологията – ценностите са принципът на селективност, който задава системното свойство на системите в тяхната среда, независимо от нивото им на сложност и самоорганизация -  на вселенско и космическо ниво, а информацията е възможна и се заключава именно в ценностната селективност (Хакен), съществуват безусловни космически ценности - животът

Приложимост на тези открития към екосистемите: те са сложи и не може да им се влияе командно, те са органични и преодоляват ентропията, те са непредвидими и ние сме техни съ-творци, те са динамичен процес, а не определимо състояние

Приложимост на тези открития към човека и човешкия (биологично-психологически-културно-социален (трансперсонален) свят) – човекът и човешкият свят е най-сложната система, която можем да наблюдаваме, човекът и човешкият свят са органични системи, човекът е автопоеза – творец на самия себе си (по думите на Едгар Морен и Ан Керн това означава, че “човекът не е някаква произволна инвенция (...), а един уникален продукт на биологичната еволюция, който произвежда сам себе си в своята собствена история“
), той е всичко заедно в едновременност, в съответствие и припокриване, човекът е процес, а не статично състояние и в този смисъл също е и неопределим.

Принос на екологизма за хуманизма: той прилага откритията в науките за природата към човека и към човешкия свят


“Това именно е метаморфозата на науката, - пише в книгата си “Синергетика. Хаос, ред, самоорганизация” Михаил Бушев, - благодарение на която конфликтът човек-природа преминава в диалог на човека с природата, а в недрата на конфликта физици срещу лирици назрява нов съюз (...) По този начин, пишат и Пригожин и Стенжер, съвременната наука се утвърждава днес като хуманна, като наука, правена от хора за хората. Науката е поетичен (от гр. Ποίησις - съзидание, творение) слушател на природата, активен наблюдател.” (Бушев 1992)


Б. Приносът на екологизма за превръщането на теориите за човешката личност в ценностна парадигма и в практическа норма, пряко свързана с ценността на многообразието и със способността й да възприема и оценява Другостта (Въпросът за Другия) има следните основания в развитието на науките за човека през ХХ век:

Б 1 Фройд: Човекът е био-културно същество и душевната му конституция се основава на парадоксална амбивалентна същност. Човешката зрялост е свързана с преодоляване на родителския авторитет

Б 2 Лакан: Принципът на огледалото и въпросът за Другия при Лакан: човешката личност се изгражда само в оценностяването на различието и на многообразието – на Другия и на Другостта 

Б 3 Антропологията: Въпросът за Другия води до края на европоцентризма, наред с преоценяването на неевропейските култури – от Юнг и Леви Строс през всички класически антрополози от Рут Бенедикт, Маргарет Мийд и Клифърд Гиърц до Цветан Тодоров и Хеерт Хофстеде и до религиозните интерпретации на Въпроса за Другия (Янарас, Зизулас, Кюнг). Въпросът за Другия е основната идея, свързана с екологичното оценностяване на културното многообразие

Б 4 Трасперсоналната психология ни позволява да мислим човешкия свят като екологична синергия – Юнг, Фром, Маслоу, Морен, Луман

Значение на Въпроса за Другия като основна ценност в екологизма – другите живи същества са също и “Другият” за човека като вид 

Значение на Въпроса за Другия за екологичния хуманизъм – културното и езиково многообразие като част от биологичното многообразие – въпросът за многообразието и въпросът за Другия, значение на автохтонните населения и техните култури за екосистемите, за биологичното многообразие и за човечността на самия човек – през въпроса за Другия

Принос на екологизма: придава на социалните науки човечност и на антропологията – екологични измерения

В. Екологичният Ренесанс на класическите просвещенски идеи се заключава в следното:

В 1 Преоткриване и разширяване на либерализма: само чрез свободната мисъл, съвест, убеждения и воля се реализира човечността на човека (пълният му потенциал като уникален вид), естествените права съществуват и те са валидни за всеки жив вид и за човека – човешките права, заедно например с котешките или със слонските, тюленските или китовите права – хуманизъм и към животните и към екосистемите – за еко-хуманизмът няма противоречие в това, че хуманността на човека може и трябва да се изразява и в любов към живата планета, към живота изобщо и към живите ни събратя

В 2 Преоткриване на здравия разум – изчерпването на жизненоважните ресурси и разрушаването на природата като животоподдържаща система за човека са слабо казано неразумни и направо безумни – в този аспект екологизмът е и борба на ума с безумието и на разума с глупостта 

В 3 Преоткриване на етиката (златното правило) и разширяване на категоричната нравствена повеля – категоричната нравствена повеля е опазване на живота като такъв и това е безусловно – този нов етичен императив ни свързва и ни прави съпричастни с всички живи видове и с глобалната биосфера на планетата Земя

В 4 Гражданското общество и мира и “обществото” на всички форми на живота – активни действия в посока екосистемите и живите видове да станат субект на международни права

Значение на Просвещението за еко-хуманизмът – ключово значение за еко-хуманизма в това отношение придобиват борбата за еманципацията (освобождаването) на живото като такова и на образованието като решаващо за пълнолетието на човека в съвременния свят.

“И така по един удивителен начин – заключават в това отношение и Едгар Морен Ан Керн - се срещат и съчетават в една подновена форма двете големи и силни идеи, свързани с навечерието и раждането на революцията от 1789 година: идеите на философията на Просвещението, чиито център е рационалния човек и идеята на Русо, идеята на романтизма, чиито център е живата природа.“ (Morin, Kern 1999)


Прилагането на теорията за органичните системи към човешкия свят, прилагането на Въпроса за Другия към природния свят и ренесансът на класическите ценности на Просвещението са може би най-съществените приноси на екологизма за обновяване и поставяне на нови основи на традиционните европейски и християнски ценности на хуманизма в качеството му на човеколюбие. 

В заключение остава да уточним въпроса към какво е центриран еко-хуманизмът.

Новият екологичен хуманизъм не е нито нацио-центричен, нито европоцентричен, нито християно-центричен, нито антропоцентричен, просто защото не е линеен, което означава и че изобщо не може да бъде “моно-центричен”. Този нов нелинеен начин на мислене, светоусещане и оценностяване на живия свят не може да бъде изобщо центриран само към едно нещо, само към един център, защото логиката и ценностната система в тази нова парадигма не са вертикално-пирамидално центрирани към върха, тъй като в “сферичната” и “дарвообразно-органична” нелинейна картина на света на екологизма изобщо няма връх, няма един център, а много разнообразни върхове и центрове и всички те са заедно централни и еднакво важни. В логиката на тази парадигма на живите системи няма подчинение, а взаимно допълване, няма контрол и контролен пункт, а има естествена органична самоорганизация на всичкото взето заедно. Подобно на логиката в медицината, логиката на екологизма гледа на света ни като на организъм – всяка молекула, всеки ген, всяка клетка, всеки елемент, всеки орган и всяка подсистема са важни за цялото на организма, също както и цялото на организма е важно за всяка своя подсистема, орган, елемент и съставна клетка или ген – те не могат да бъдат делени и разфасовани, докато са живи и ценността им е органичността на живота. Доминиращото мислене на Модерността е разфасоващо и разчленяващо, но който разфасова и разчленява нещо живо, той не може да получи друг резултат, освен един разлагащ се труп. Ние сме част от цивилизация, която като следствие от начините си на мислене и светоусещане сякаш се е насочила да постигне именно такъв разчленително-разфасовъчен резултат с огромния организъм на планетата, третирайки я по логиката на старта линейна парадигма все едно, че е месо за консумация – разфасоваме земята, така както се разфасова мъртво прасе, но забравяме че биосферата не е мъртва, а е жива и че когато се опитваш да разфасоваш такъв немислимо огромен жив организъм като целия живот на Земята, той едва ли ще остане безучастен и първите пострадали ще са именно “заколителите” на биосферата. При това планетата не е прост механизъм, който да навиеш като часовник и да очакваш от това определени резултати – резултатите от всяко наше действие в такава сложна органична система са практически непредвидими.

Разкривайки сложността на света на живота, екологизмът припознава по нов начин любовта си към човека не като любов към господар, а като любов към мъничък труженик и съ-творец от голямото цяло на живота. Любовта към човека в зеленото светоусещане не е като любовта към златото или като любовта към царя. Тя не прилича на обожание към единствена и върховна ценност, а е подобна на взаимната любов на приятелите в задружие, в което всяка единична уникална човешка личност е едновременно и малка клетчица, съпричастна към огромния жив свят, но същевременно е и неповторим носител на върховната ценност на живия живот във вселената, в едно и заедно със всички останали обитатели на планетата. Така екологизмът издига човеколюбието в нов малък, смирен и скромен дом в големия и необозрим свят, в дом, който няма общо с вавилонските кули и небостръгачи на демоничните романтични видения и надменно-горделиви грандомании на европейската цивилизация от разцвета на Модерността. Ценността на човека не е “доктор Франкенщайн”, нито “доктор Джекил”, нито Цезар, нито Александър – ценен се оказва “малкият човек”, подобен на “малкия човек” на Чарли Чаплин или пък на “малките хора” от зората на християнството – простите рибари, които стават апостоли на вярата, надеждата и любовта. Но в екологичната логика именно “малкото е голямо”, както и “слабото е силно”, ако перифразираме сентенциите на древнокитайския мъдрец Лао Дзъ. Защото в крайна сметка всяка едно “незначително”, но здраво човешко същество носи в себе си всичко онова малко, което е голямо – малкото, което прави от човека човек – любов, приятелство, уважение, въображение, всеотдайност... Всеки човек е център на тези качества и всеки човек е еднакво централен именно с тях в общата тъкан на живота на планетата ни. И тъй като всеки е голям в своята уникална ценност в общото, заедно с толкова много малки големи, ние всички оставаме “малки човеци”: Човекът е малък като бушмен.

“Човекът е малък и затова е красив”, пише и класикът на екологизма Шумахер (Schumacher 1973),. В този смисъл екологизмът връща европейския хуманизъм към собствените му корени на християнско човеколюбие, към думите на Исус Христос: докато не станете като “тези малките”, няма да влезете в царството небесно (Мат. 18: 1-20). В зората на новия екологичен хуманизъм тези класически евангелски думи започват да звучат все по-спасително, все по-необходимо все по-навременно актуално.
Материали, които можете да ползвате по тази тема:
Мишел СЕР: Завръщане към естествения договор
Ален ЛИПИЕЦ: От екологията до устойчивото развитие
Петър Канев –

 HYPERLINK "http://placeforfuture.org/?p=1950" \t "_blank"  Екологизмът между нова мизантропия и нов хуманизъм
Боговете сигурно са полудели - 1-ва и 2-ра част -  универсалният филм, по който може да се пише по всяка една тема от курса: http://vbox7.com/play:9695ef1e
 - ето го и в замунда -http://www.zamunda.net/details.php?id=142543&hit=1
Прожекция на научнопопулярния филм "11-тия час", иницииран и спонсориран от Леонардо ди Каприо: 11-тият час:http://www.dokumentalni.com/?p=1404
Randal Baker - Environmental Book.doc
•
Филмите „11-тия час“ и „Дом“:
http://www.dokumentalni.com/?p=1404
http://www.dokumentalni.com/?p=1198

green_dipl_dimo_txt_20150621.docx


 Място за бъдеще: “Мисли глобално”: http://placeforfuture.org/?page_id=495
Димитър ВОЕВ: за Природата и за ЕКО РОК ФЕСТ “Спасете Русе”
Ясен БОРИСЛАВОВ: Странджа – бунт срещу грозното
Петър КАНЕВ: В търсене на място за бъдеще (част 1)

Петър КАНЕВ: В търсене на място за бъдеще (част 2): Природозащитните граждански групи в България като място за бъдеще
инж. Тома БЕЛЕВ: Какво се случва на Витоша (интервю)
Калин НЕНОВ: Нуждаем ли се от Природата? (есе)
Иван ПОПОВ – Иво: Фреди беше прав (Есе)
Радосвета КРЪСТАНОВА: Има ли време за бъдещето? Устойчиво развитие и гражданско участие
Иван РАДЕВ: Зелено гражданско общество (в-к „Дневник“ на 21 януари 2009 г.)
Ана СТАМОВА: Причини за и следствия от строителния бум на Слънчев бряг
Олга КРЯЖЕВСКИХ: Слънчев бряг – развитие на икономиката или катастрофа?
Калин НЕНОВ: Големите малки промени, които можеш да направиш в живота си
Био-семиотика: биологична и екологична комуникация (УЧЕБНИТЕ МАТЕРИАЛИ ОЩЕ НЕ СА ИЗЦЯЛО ГОТОВИ):
1. Две стратегии за оцеляване и адаптация на видовете: стратегия Р (репродукция, размножаване в големи количества) и стратегия К (култура, предаване на наученото през живота познание от майка към деца при несоциалните животни и от членовете на групата едни на други при социалните животни) – вижте си записките от лекцията на нашия гостлектор биологът Александър Дуцов

2. Филмът на Дейвъд Атънбъро “Животът на бозайниците” – ГЛЕДАЙТЕ ТРИТЕ ОТКЪСА В ТОЗИ ВИДЕО ПЛЕЙЛИСТ В ЛИНКА ТУК
VІІ. Човекът като био-културно същество и теория на комплексността на Едгар Морен, следствия: какво е човека като автопоеза според Николас Луман и какво е Принципът Отговорност, според Ханс Йонас (УЧЕБНИЯТ МАТЕРИАЛ НЕ Е ИЗЦЯЛО ГОТОВ – вижте си записките от лекциите)

1. Петър Канев – Екология на културата или Човекът като био-културно същество – видео материал

2. Какво е човекът? – откъс от филма “Животът на бозайниците” на Дейвид Атънбъро
Заключение
Във всяко човешко общество съществуват ключови „капитали“, които не подлежат на материални и парични измерители, но са стратегически базови за неговото бъдеще и развитие. Свикнали сме тези „капитали“ да ни се представят чрез термини като „социален капитал“, „здраве на обществото“, „личностен фактор“, „информация“, „знание“. Без съмнение, един от най-важните „капитали“ за всяко общество е паметта. В неисторическите общества именно носителите на паметта са ключовите фигури на общността – старците, шаманите, лечителите, учителите. Паметта се предава чрез епос, чрез заучени наизуст многочасови рецитации (мелодекламации), подбни на Омировите Илиада и Одисея, на Хезидовата Теогония или на епоса за Крали Марко. Паметта се предава устно и чрез пример и практическо обучение от посветения учител на избрания ученик, който трябва да го унаследи и замести, а носителят на знанието е най-уважаваната и свята фигура в традиционните безкнижовни култури. Една от най-значимите революции в историята на човешките комуникации е възможността паметта да се предава в детайлни подробности чрез писмена знакова система, която надживява с хилядолетия своите конкретни носители – жреци, писатели, учени и учители.

Днес университетът е мястото, в което паметта се предава.

Не е нужно да препрочитаме произведенията на Карл Юнг за колективното несъзнавано и архетиповете му, които предзадават начина, по който възприемаме света, за да осъзнаем, че колективната памет е самостоен фактор в човешката среда, от който пряко зависят битието ни, съзнанието ни и възприятията ни като човешки същества. Не е нужно и да сме запознати с имената, с които различни автори кръщават колективната ни памет (за Ханс Георг Гадамер – това е традицията, а за Томас Кун – парадигмата), за да се досетим, че без нея човешкото общество е невъзможно. Днес съвременната генетика доказа и със средствата на точните науки, че колективната памет се предава дори по генетичен път. Голямата сила на човека е способността да предава колективната информация в много по-кратки срокове от необходимите за модификацията на генома от 200 до 2000 години. В университета можете да усвоите големи части от колективната памет на предшествениците ни само за 5 години…

Но, както е известно, паметта може да страда от болести като склероза, амнезия, аутцхаймер…

„Склерозата“ в рамките на образованието се изразява в неспособността да се „запаметяват“ новите открития, новите „спомени“ на колективната ни памет – така често в рамките на образователната система се преповтарят главно остарелите истини от преди 100 – 200 години, а за новото развитие на науката и традицията не остава и следа от спомен („едно си баба знае“, както казва поговорката). Днес науката се е променила драстично и е с един век развитие по-напред от развитието на образователната система. Базови научни теории и открития като теориите на относителността, на сенергията, на катастрофите, на неопределеността, на супер-струните на време-пространството, на антропния принцип, на автопоезиса и на екологията трудно влизат в системата на съвременното образование, а без тях ние не сме способни да усвояваме, да осъзнаваме и да възпроизвеждаме адекватно на епохата ни знание. Без това знание, както пише физика Стивън Хокинг, ние не сме в състояние да разбираме и да оценяваме осъвремените ни научни и технологически открития (от деленето на атома до нанотехнологиите и генното инженерство) и не сме в състояние да вземаме адекватни решения за тях, а ги оставям в ръцете на полу-жреческа клика от тесни специалисти и експерти, които работят не за общите блага, а за тесни интереси – било то за правителствени агенции или за мултинационални корпорации. Рискът от недостъпността на съвременното научно знание до широк кръг съзнателни и отговорни хора едва ли е по-малък риск за планетата ни, отколкото риска от глобалното затопляне. Впрочем тези два риска са взаимосвързани дотолкова, че вече представляват едно цяло. Не е възможно този риск да се преодолее, ако принципите на интердисциплинаронстта, холизма, екологизма и синергията не се превърнат в основни принципи, чрез които съ-знанието се усвоява от следващите поколения (Хокинг, 1992, с. ...). Университет, който не допринася за преодоляването на този риск едва ли може да се нарече място за бъдеще. Ако паметта, която съвременното образование препредава отразява научни парадигми от перди 50, 100, 200 години, то определено тази колективна памет страда от склероза…

Има и други болести на паметта. Преди повече от век Фройд и Дарвин за първи път отстояват откритията си, че човекът е природно същество. Но въпреки че всички сме чували за Фройд и за Дарвин, същността на отстояваната от тях още през ХІХ век парадигма за човека като природно същество все още не е възприета като базова в съвременното висше образование – ние все още разсъждаваме за природата като за ресурс, като за предмет, който можем да употребим и който е външен спрямо нас и твърде рядко се замисляме, че природа всъщност са и нашите собствени тела. Този тип мислене Фройд би нарекъл „шизоидно“. Но да оставим Фройд и Дарвин в спомена за миналото, на което са принадлежали. Отдавна в точните науки е установена парадигмата на холизма, на интегрализма и на новата логика на неопределеността и вариативността, на процесуалността и на метаеволюцията на системите, на комплексността и полицентризма, но изглежда някакво изтласкване на общностната памет отказва да възприеме това ново съзнание за света ни и ние боравим с елементарните схеми да разглеждаме околната среда като отделни елементи, които сякаш нямат нищо общо по между си, без да осъзнаваме, че те функционират в сложни и непредвидими взаимодействия, не отделени като отдалечени планети, а припокриващи се във мрежа от взаимовръзки като общ организъм, част от който сме и самите ние.

Често съм се питал защо се случва така, че класически научни парадигми, които са се родили още през ХІХ век не успяват да променят съвременния корпус от знания, който се предава чрез образованието. Не е ли абсурдно днес, когато боравим с делене на атома и когато сме способни да разчетем и си позволяваме да прекрояваме генома, да мислим света с понятия, достойни за приложната механика. При това не трябва да забравяме, че именно новите научни открития от последния век в развитието на колективното знание са основата на екологизма и „родителите“ на принципите на устойчивост и развитие.

Колективната памет в съвременното образование често е поразена и от друга болест – болестта на забравата за смисъла на връзките между понятията и предметите. При тежка епилепсия, след мозъчна операция, която прекъсва връзките между лявото и дясното полукълбо на човешкия мозък, понякога се наблюдава следния синдром – гледайки даден обект, например крава, болният не може да възстанови връзките между смисъла на думата крава и същността на самата крава. Ако гледа кравата само с лявото око, той разбира какво е това, но не може да открие думата, с която да го назове, а ако гледа само с дясното око, той изрича думата „крава“, но не разбира и не може да обясни какво означава тя. В романа си „100 години самота“ Габриел Гарсия Маркес алегорично описва подобен феномен, който засяга вече не индивидуалната памет, а колективната памет на обществото. В градчето, в което се развива повествованието, хората започнали да забравят връзката между имената на обектите от заобикалящия ги свят и тяхната същност и функция. Така накрая се видели принудени да напишат върху кравите си надписи, които гласели: „Това е крава, тя дава мляко, млякото е нещо, което се сипва в сутрешното кафе…“ и т.н. Този феномен на колективната ни памет за жалост не е просто алегория. Например много хора употребяват термини като „граждансско общество“ и „устойчиво развитие“ наизуст като папагали, без да са в състояние да осъзнаят и да обяснят какво означава това, а когато в живота си се сблъскват с проблеми, свързани с устойчиво или неустойчиво развитие на дадено нещо, примерно на семейството им или на социалната им среда, не намират термин, с който да определят конкретните си преживявания. Връзката между думата и явлението е изгубена.

Елементарното възприятие за света е свързано именно с тази болест на колективната памет – ние разглеждаме света, човека и дори самите себе си като съвкупност от отделни елементи, които сякаш нямат никаква връзка по между си. В края на шестдесетте години на ХХ век известният социолог-структуралист Николас Луман въстава именно срещу тази патология на начина ни на мислене за природота и за човека. Луман обръща внимание на факта, че социалната, психологическата, биологическата, а дори и химическата и физическата същност на човека не са различни същности, а в действителност напълно се припокриват в една вътрешно интегрирана цялост. Ето защо Луман изобщо отказва да борави с елементарни термини като социално, психологическо, биологическо, химическо и т.н. и за да назове цялостта на човека, в която всички тези елементи са преплетени и вътрешно интегрирани, използва неологизма „автопоезис“ – себетворение, като по този начин набляга на уникалната способност на човешката личност да изгражда и съ-творява сама себе си (Луман, ..., с.). Парадигмата, в която мисли не само Луман, но и много други съвременни автори от областта и на точните, и на хуматирани науки, често е определяна с различни имена – „интегрализъм“, „холизъм“, „синергетика“, „екологизъм“. Често съм си задавал въпроса защо и тази съвременна парадигма не стига до голяма част от днешните студенти и преподаватели?

За да отговоря на въпроса, се връщам към разсъжденията на автора на понятието парадигма в науката – историкът на физиката от университета в Синсинати – Томас Кун. За него парадигмата е пряко свързана с творческата интерпетация (превод) и общуването (комуникация), защото тя формира кода, чрез който хората могат да имат общи понятия и разбирания, а само чрез комуникацията, свързана с превеждането на осъзнатото от нас на езика на другите се изграждат човешките общности (Кун, 1993). Според Кун парадигмата определя нашия поглед към света, образованието ни , интуицията ни , паметта, която сме наследили от прадедите. Така онова общоприето разбиране за битието ни, което Кун нарича парадигма, определя и начина, по който ще виждаме и усещаме света, дори на сетивно ниво, а усвоявайки парадигмата ние съ-творяваме света ни. „Хората, които живеят в различни парадигми, в буквалния смисъл живеят в различни светове“ – твърди Кун (Кун, 1993, с....). Парадигмата е изграждане на общност, на способност да общуваш и да се разбираш с другите. Кун критикува съвременното ни образование за това, че в него липсва творчество и общуване, което противоречи на самата същност на образованието като възпрепятства интерпретирането и промяната на общоприетите парадигми. Дълбоко огорчен от враждебната реакция срещу собствените му разработки, Кун подчертава, че нова парадигма може да се установи единствено, когато физически умрат носителите на старата и единствено, ако тази нова парадигма се преподава на млади хора в рамките на образованието им. Томас Кун пише произведенията си около средата на ХХ век, а новата научна парадигма на холизма, интердисциплинарността, синергията и екологизма и днес все още не е навлязла като основен принцип на образованието ни…

Болестите на колективната памет в образованието са пряко свързани със синдрома на липсата на достатъчно практическо осмисляне на усвояваните знания, защото знанията могат да се осъзнаят и се усвояват единствено чрез пример и практика. Впрочем именно „пример“ е основното значение, което Томас Кун дава на въведеното от него понятие за парадигма – ние винаги се учим от примера, на който подражаваме и който следваме и развиваме, а не от абстрактните понятия и класификации. Без практически пример не може да има истинско образование, нито е възможно да се осъзнае и усвои нова парадигма. Университетът като място за бъдеще е университет на открито. Няма бъдеще затворен университет, в който се учат на изуст „свещени“ текстове на непонятен език, изпразнени от смисъл и съдържание. Място за бъдеще е университетът, в който теоретичните знания се срещат с реалния им обект.

Това означава също, както пише Едгар Морен, и още, че

“трябва да реабилитираме съзидателността, озарението, въображението (…) те влизат в науката само през задната врата (…) За тях се говори в автобиографиите на великите учени, но никога в учебниците или сборниците, въпреки че те представляват утайката на онова, което първоначално е било просто фантазии, хипотези, изблик на идеи, изобретения, открития.”

И още:

“В крайна сметка, всяко нещо е свързано с всичко останало. Ако имате съзнание за сложността на света, то вие сте солидарни с всичко в него.” (Едгар Морен, Теория за комплексността)

Несводимите към нищо предишно идеи и феномени от последните времена не могат да бъдат точно определени, нито класифицирани. Те още протичат като непредвидим процес. Някои от тях една начеват, все още неоформени, без име, с което да ги разпознаваме и „етикетираме“. Термините, теориите и хипотезите за тях са неустановени, многообразни и променливи като модата. Тази неназовимост на изумителните  rerum novarum („нови неща“) се отнася както до новата наука, така и до новите социални и културни движения.

Новата наука няма единно определение за самата себе си, нито за новите научни дисциплинни и „идейни потоци“. Те се наричат всяка година с различно име и всеки автор предпочита различни определения за тях, понякога мъгляви, с „хаотични“ и „неопределени“ заглавия като теория на неопределеността, теория на хаоса, холизъм, интегрализъм, интелигентен дизайн, супреструнна теория, синергетика, кибернетика, системизъм, теория на катастрофите, принцип на крилата на пеперудата, теория за холограмната вселена, принцип на странните привличания, теория за всичкото. И тъй като тази нова „неопределена“ наука след Гьодел, Хайзенберг, Шрьодингер и Айнщайн не се вмества вече в старите научни дисциплини и едновременно ги надхвърля и събира в едно, тя се нарича „интердисциплинна“ и „трансдисциплинна“, а собствените й дисциплини придобиват свръхинтегрирани заглавия като физикохимия, биохимия, физикобиохимия, психосоматизъм, трансперсонална хилистична психология, автопоеза... 

При определението на най-новите социокултурни движения, явления и идейни течения, неопределеността е още по-неопределена. Неспособността ни да ги назовем със старите съществуващи термини ни принуждава да ги класифицираме с най-общото възможно название: „нови социални и културни движения“. 

Липсата на думи и термини за новата култура и за новата наука ни принуждава да ползваме силно метафоричен език при назоваването на процеси и явления – в квантовата физика например три от важните свойства на кварките са определени с метафори като „чар“, „цвят“ и „аромат“, суперструнната теория ползва за времепространството музикални метафори: струни, неокреационизмът предпочита по-дизайнерски тропи: интелигентен дизайн, а в метеорологията „запърха“ метафората на пеперудата. По същата метафорична визуализираща логика възниква названието и на едно от най-съществените нови идейни и научни течения, което същевременно е и едно от най-съществените нови социални движения от края на ХХ и началото на ХХІ в. – екологията, в превод „наука за дома ни“, която накратко стана просто „еко“, т.е. просто „дом“, и за още по-голяма визуалност се окачестви предимно със обобщаващия цветови епитет – „зелено“. 

При анализа на най-новите неща от съвременността ни, освен трудностите при назоваването им, възниква още един проблем – светогледният. Ние не можем да мислим една напълно нова идейна и светогледна парадигма чрез старите методи и форми на мислене, или, както гласят класическите евангелски думи на Исус Христос: „Не се налива ново вино в стари мехове“  (Марк 2:22). По-голямата част от недоразуменията и главоблъсканиците, при анализа на „зеленото“ и на „екологизма“ например, се дължат и на това, че анализаторите се опитват да сведат нещо съвсем ново и младо до познатото, но безнадеждно остаряло, включително и до отживелици като политическото деление „ляво – дясно“ или до неактуални научни термини като „материя“, „обекти“ и „субекти“ и неадекватни научни деления като „точни“ и „неточни“, „хуманитарни“ науки в епоха, в която субектът започва да се отчита като обект, а материята – като форма на вълна, и в която самите точни науки се занимават с доказване на своята „неточност“ и „неопределеност“, а хуманитарните науки преоткриват природната същност на човека и на част от човешките общества и култури.


Думата „парадигма” означава на гръцки „матрица“, „модел”. Американският историк на науката Томас Кун през 60-те години на ХХ век използва този термин в смисъл на „светогледен модел”, чрез който възприемаме, чувстваме, мислим и осъзнаваме действителността и който определя и начина, по който виждаме и усещаме света, дори на чисто сетивно ниво. „Хората, които живеят в различни парадигми, в буквалния смисъл живеят в различни светове“ - твърди Кун. (Кун 1996).


За Кун парадигмата не е статична даденост – тя подлежи на постоянна интерпретация в общуването, а в определени случаи – и на радикална (революционна) смяна. Смяната на парадигмите действително може да бъде „антропологична революция“ и „смяна на един свят с друг свят“, ако приемем, че общоприетите парадигми почти изцяло определят всичко онова, което възприемаме като „действителност“ и като „свят“ - от сетивното ниво на възприятията до ценностното ниво на емоциите, от практическото ниво на действието и поведението ни до интелектуалното осъзнаване на реалността, моделите на логика и „стила на мислене“.


Идеите на Кун, приложени от самия него основно за анализ на революционната смяна на парадигмите в областта на науката и на изкуството, придобиват широка популярност и са прилагани от множество учени в многобройни и разнообразни сфери на познанието. Развивайки идеите на Кун известният швейцарски теолог Ханс Кюнг предлага ново понятие – макро-парадигма.
 Под това понятие той разбира основните кодове („умственият софтуер“, според метафората на: Хофстеде 2001), които задават неповторимите и несводими една към друга ценностно-емоционални, мисловно-логически и практическо-поведенчески „констелации“ и „потоци“ (според процесуалната терминология на Кюнг) - характеристики на всяка различна култура – например християнска, будистка, конфуцианска и други.

Въпросът за Другия в контекста на европейската културна традиция е зададен още в известната притча за ближния (за добрия самарянин) в Новия завет. В зората на ХХ век той е свързан със следфройдистката традиция – предусетен от психолозите Фройд, Юнг и Маслоу, повдигнат от сюрреалистите и от техния сподвижник Жак Лакан, Въпросът за Другия е пренесен в антропологията от Клод Леви Сторс, развит е в критическия подход на Франкфуртската школа и е популяризиран в произведенията на един от най-ярките представители на хуманистичната философия в зората на ХХІ столетие – Цветан Тодоров, като след неговото блестящо произведение „Завладяването на Америка или Въпросът за Другия“ прониква съвременната хуманитаристика, включително и обратно в богословието и религиозната философия при автори като Ханс Кюнг, Йоан Зизулас и Христос Янарас.   

Въпросът за Другия е основният въпрос на общуването, на общението, на „общенето“ по между ни. Той е свързан с първоначалното значение на термина комуникация, произтичащо от латинската дума комуна – като жива система. Живи са такива системи, които не са прости и не са механични, а са комплексни, свръх-сложни, практически необозрими. Те са самоподдържащи се, полицентрични, самоорганизиращи се по собствени закони, самовъзпроизвеждащи се, самотворящи се (автопоетични) незавършени живи процеси, а не са статична даденост, не са статукво. Такива са всички природни органични системи и част от човешките културни системи. Те са системи, защото не могат да бъдат обяснени с нито едни от съставящите ги елементи, а са понятни само в органичната им цялост. Те са именно живи, защото живеят собствен живот, който не се подава на механични опростенчески обяснения. Те са синергия, защото елементите и подсистемите им функционират като тонове в симфония, като играчи в добър отбор. Те са холистични, защото са единна пълнота, а не са сбор от разфасовани елементи. Те са еко-логични, в смисъл че носят логоса на нашия собствен дом, на нашето местообитание в човешката ни вселена – а този дом е нашата сложна жива култура.

Всичко това означава, че изучаването на която и да било жива система ще е парадоксално, тъй като по начало не може да бъде постигнато.

Още Питагор, легендарният създател и кръстник на философията, ако вярваме на мита, е осъзнал парадоксите на подобна амбиция и е предположил, че мъдростта не може да се постигне, но може да се обича. Затова и е назовал своето учение „обич към мъдростта“, любомъдрие, сиреч фило-софия: едно филистично отношение към космоса, света, живота и човеците. Още чрез Сократ и Платон Другата (алтернативна) европейска култура се очертава като филистична нагласа към света.

Философията след Платон е изградена от идеи и логос, които ни вълнуват - всяка възможна философия е и идеология по природата си. Както убедително демонстрират класиците от Имануел Кант до Карл Юнг и Томас Кун, всяка мисловност и мисловна система, в това число и науката, е невъзможна без базовата метафизика на идеологията (системата от идеи и логос), без практическите образци за следване и без приетите ценности, които я правят възможна да съществува. За да наречем дадена мисловна система научна, имплицитно винаги имаме предвид поне едно минимално ценностно изискване към нея – тя да е правдива. Не да е правдоподобна, а именно да е правдива. За това в истинската наука са толкова важни въпросите за верификацията и за честността на учения. Минимално необходимата ценност на всяка една научна мисловност е истината. 

Неминуемата идеологическа същност на мисловността повдига в науката и важния въпрос за оценностяването на Другия като равноценен – способността ни да възприемем ценността на различните от нашите собствени мисли, идеи, ценности, етики, патоси и идеологии – както тези на нашите приятели и съмишленици, така и тези на нашите опоненти. Тази способност е базата за съществуването на интелигентност, на научен дебат и научно развитие, както и за всяка комуникация изобщо. 

Ценността на верификацията в науката има и етическа, и естетическа стойност – истината прави науката достойна и красива. А честната наука признава и изповядва своето авторство (т.е. своята субективност), своята позиция, ценности, изходна идеология (научна школа, „стил на мислене“), своята етика и своя патос. Нелогичната, неетичната и безчувствената философия не може да бъде нищо, защото няма да е нито „филия“, нито „софия“ - в нея не само няма да има нищо насочено към мъдрост, но няма да има и какво да се обича, защото това, което обичаме в науката са именно нейния разум, нейната честност и нейния патос (чувствено вълнение, вдъхновение) в стремежа към раждането на истината.

Честната наука има и още две измерения – първо, тя е скромна и признава своите ограничения и второ, тя е насочена към живота, а не към бягството от действителността (не към био-фобия, или към некрофилия, според термина на Ерих Фром). Това поставя честният учен в ситуацията да отказва да дава опростенчески прогнози за живота и да не проявява фанатични „шамански“ претенции, че разполага с единствената и несъмнена истина. В смисъла на херменевтиката на Гадамер, науките за човека („Geistwissenshaften“ на немски) не съществуват, за да доказват обективната истина, а за да предаваме чрез тях културната ни традиция – нашата човешка истинност - по между си, на наследниците ни и на Другите, на различните от нас. Философията я има, за да се удивляваме от битието, в смисъла на идеите на Хайдегер, а не за утилитарна изгода. А в контекста на просвещенския патос на Хана Аренд можем да твърдим, че честната наука ни е жизнено нужна като неразривна част от същността на природата ни на човешки същества – природата ни да мислим, да оценяваме и да отсъждаме и природата ни да се сдружаваме, да се вълнуваме едни от други, да чувстваме и да обичаме като взаимодействаме по между си, като общуваме и създаваме общности. Честната мисъл е необходима, за да запазим самата си човещина. 

В края на 80-те години на ХХ век германският физик-синергетик Херман Хакен разработва теория на информацията в контекста на концепцията за “метаеволюция” на системите. Според Хакен единствено ценностите, които се избират или отхвърлят чрез системното качеството “полупропускливост” са информация. Информацията е единица ценност. Следователно ценността е ключово понятие за всяка съществуваща системност. 

Съвременната наука открива “езикови оценяващи принципи” във всички органични структури – от ДНК и микроорганизмите през различните животински видове - с този проблем се занимава науката биосемиотика. Езиците на комуникация се развиват на нови нива от обществените животни, а при човека достигат до етап на сложност с качествено нови характеристики, сравними с комуникацията при китовете, делфините и приматите, но след революцията на писмеността, общуването в културите става несравнимо с нищо, което познаваме извън човешкия свят. 

В този контекст културата ни се разкрива като свят, а общуването - като култивираност.

Алтернативната естетика е жива етика


 «Коя си ти и от къде излезна? Още го нямаше подлеза там.”


«Имаше го, но в другата София, която да стане тя не успя.»


Из песента «1968» на Васил Гюров и рок-група Ревю
 

В един южен квартал, отдалечен от центъра на София съществува странен и интересен подлез – запуснатият и неподдържан подлез на големите булеварди Гоце Делчев, Петко Ю. Тодоров и ул. Сребърна. Още с приближаването на входа му очите на минувачите са впримчени в чудновата шарена плетеница от ярки цветове и картини в различна стилистика, очевидно създадени с голямо старание от най-различни автори на графити, всеки един със собствена естетика и индивидуален почерк. Слизайки навътре в подлеза наблюдателният пешеходец внезапно забелязва странен графит – православна икона на св. Георги. Сумракът вътре в подлеза позволява слънчевата светлина да открои и подчертае двете огромни «пана» - картини, изработени с особено старание върху мраморните стени при двата по-големи изхода на разклоняващия се подлез. Личи си, че този ефект е старателно замислен от авторите им. Близо триметровата фреска на едната стена  е решена в кафяво, в сребърно и в черно и представлява стилизирано в стил готик, но със силно изразен комиксов реализъм в подробностите и в светлосенките, изображение на ястреб. От втората стена ни гледат, решени в шарен шарж в ярки цветове, изключително живи, характерни и радостни лица на двама мъже, държащи спрейове за графити – единият по-възрастен по-сериозен, а другият – с по-младежки черти – под него е изписано  «Рони». По-внимателните наблюдатели ще забележат в подлеза и други надписи, свързани с «Рони» -  «Рони, обичаме те», «Никога няма да те забравим», «Високо в небето, дълбоко в сърцата 1980-2010»– алтернативният монумент (мемориал) – паметник на малкия човек  Рони. 

Този необикновен посмъртен мемориал на непознатия младеж ни дава възможност много ясно да осъзнаем на какво е алтернативна алтернативната естетика-етика, ако го съпоставим с класическите мемориали в публичните пространства на технократската Модерност. Ето само няколко от многобройните аспекти, разкриващи разликите между тези две парадигми – на голямото и на малкото, на официалното и на неофициалното – на тези два свята:

Официалните паметници са сиви, а мемориалът на Рони е ярко-цветен и крещящо шарен. Класическите мемориали са сковани и едностилни, а подлезът на Рони е плетеница от живи и раздвижени, многообразни, силно индивидуализирани стилове. Официалните монументи внушават величие и смазващ гигантизъм, напомнящ за нещо мъртво и за смазващата тежест на смъртта, а паметника за Рони внушава детска топлота и непретенциозност, приятелска непосредственост с човешки измерения по размер послания на искрено преживяно състрадание и симпатия към скъп приятел, който наистина, а не само на думи липсва и е бил обичан от хората, създали неговия мемориал. Официалните монументи са на свръх-известни свръх-личности, за които учим в учебниците, а мемориалът на Рони е за един обикновен човек, чието име не е важно и знаменито, а е много по-важен прякора му, галеното му име, защото именно това е името, под което той е бил обичан от приятелите си. Официалните монументи са помпозно обкичени в злато, а алтернативния паметник на Рони дискретно е подчертан със сребрист спрей – в него няма нищо грандомански, надуто и помпозно или неистинско, а жива и наистина преживяна обич и мъка от конкретни анонимни човешки същества. 

Внушението от това сравнение на официалните гигантомански мемориали и алтернативния публичен паметник на неизвестния Рони ни навява усещането, че технократската култура на статуквото е мъртва, че тя е култура на фалша, на смачкващата безчовечна грандомания и на гнета на смъртта, докато алтернативната култура е жива, дишаща тук и сега, по човешки мерки, в най-непосредствения смисъл на думата истинска и съизмерима с нашия живот, с нашите приятелства, с нашите малки човешки мъки, любови, радости и скърби. Помпозната етика на официозните мемориали е фалшива, етиката на мъката и любовта по Рони е жива и от сърце.

Димитър Воев като пеперуда: катарзисът като автопоеза


С течение на времето текстовете на алтернативния творец Димитър Воев стават любими на все повече и повече хора от различни поколения. Същевременно поезията му е все още непризната като “легитимна” на нивото на официозната култура.  

Воев е типичен пример за еманципацията на културния човек, на образования човек, на носителя на високата поп-култура, на живата висока културна традиция, която е алтернативна не на друго, а на безжизнеността на официозния фалш и на безкултурието на културните елити. В творчеството му последователно и едновременно се развиват множество различни мотиви, идеи и метафори, от цялата културна история на човечеството: езически, библейски, модерни, ежедневно “социалистически” или “постсоциалистически”, литературни, научни, философски, религиозни, апокалиптични, природата, азът... Думите и изразите са прости и причудливи едновременно, нестандартни и точни, забулено-неясни и плътно-образни, полисемантични и съвършено конкретни. Такова е магическото свойство на добрата поезия изобщо - да съумее чрез думи да изкаже неизказуемото, безкрайното, безсловестното. Сякаш целият свят се е събрал в бобово зърно, а най-сложното и неизразимото в малкото наглед прости думи и изрази, сякаш най-големите противоположности са се припокрили и образуват магическо цяло в невидим парадоксален оксиморон, сякаш животът и смъртта са се припокрили и представляват едно цяло отвъд времената и "отвъд смъртта": огледало, което се оглежда в огледалото.

Алтернативната поетична (творческа) природа на човека като обичащо същество е любовта, която ражда “нещо” – “нещо” “отвъд смъртта”
. А автентичната любов не се предвзема и не се измерва. Тя е едновременно проста и безкрайна.

Характерен с простотата и безкрайността си е текстът на любовната песен "Сто години". Самото заглавие "сто години" предполага двойнственост - пожелание за дълъг живот и символ на забрава и тление:

Кажи, ще легна до тебе

в рохкавата пръст.

Кажи, ще тръгна със тебе,

за да вдигнем твоя кръст.

Виждам хълма обрасъл

в ниските слабини.

Моят малък приятел

е добре приет там, нали?


Удивително е в простотата си издържаното до край паралелно двусмислие, разделящо и съединяващо любовта и смъртта, многозначието на наглед простите фрази. Припева може да се тълкува в различен смисъл: "Само ми кажи и аз ще легна до теб в рохкавата пръст" или "Кажи ми, че ти ще легнеш до мен в рохкавата пръст". От една страна в пръстта човек може да легне, за да прави любов, а от друга, това е метонимия за погребение. Същото се отнася и за израза с вдигането на кръста, където асоциацията е по-сложна, защото е вплетена и библейската тема за носенето на кръста, превърнала се и в алегория за преминаване на житейските несгоди (в смисъл на "Сподели живота си и несгодите си с мен") или може да означава погребение, когато кръстът се вдига на гроба. Но и нежеланата смърт също е житейска несгода, може би най-тежката, при която човек също търси утешението и съпричастието на любовта. По нататък обраслият хълм може да бъде и венерин хълм (любовта), но и надгробна могила (смъртта), а малкият приятел, който е добре приет във хълма може да бъде както човек (смъртта), така и фалос (любовта). Значението на песента е именно в двусмислието, в раздвояването на смисъл, в играта на думи и асоциации.


“Човекът е човек, когато е на път” – беше писал поетът Пеньо Пенев.


“Човекът е път” – беше писал Ницше.


Търсенето на изгубения път е основен образ в текстовете на Димитър Воев: “На път сме тръгнали, но пътят е във нас”; “И няма карта, няма пътен знак”; “Зад завоя пътят излетя”...


В парадоксалната органична поезия на Воев човекът не просто е на път – човешката природа е метаморфоза. Човешката природа – това е огледало ни към Другостта – огледалото, което ни позволява преображение. Тя е органична именно и защото е невъзможна без еко-филия, без съпричастност и емпатия към живота като такъв, към целия живот, към всичко живо:

Една пеперуда

до мен долетя

от източен вятър довяна.

Донесе ми пръстен

и силна вода

от живите дни на океана.

Видя на дъската

свойте сестри,

пробити с карфици

и тихо заплака за мен,

за моите пръсти убийци.

Аз съм пеперудата

на тази дъска,

забодени с другите

сме част от колекция.

Карфиците бляскави

бяха наши мечти,

но само свободни от тях

отново ще летим.


Преобръщането-катарзис на човека-убиец в агонизиращата пеперуда-жертва на безудушието и алчната ни жестокост е истинската ни какавида. Родствени сме с пеперудата, именно защото самите ние сме метаморфозата. Човекът е повече от път. Човекът е нравствено преобръщане – това е природата му и това е пътят му, “това е Човекът”: преображение, “обвито в кълбото на древните сили - в любовта...”, в любовта-полет  – съчувствието като пеперуда. Преобръщането на убиеца е максимумът на радикална човещина, пиковата праговост на човешката обич, състрадание и съпричастност към Другото: в обръщането на местата на колекционера и пеперудата... се сътворяваме като хора-човеци, “отново летим” – създали самите себе си в една несекваща автопоеза (себетворене) на състраданието и обичта... Пеперудата: Ecce Homo.

Обикновено човекът търси пеперудата, за да я улови като дар; тук случаят е обратният. Пеперудата търси човека, за да му дари дара си. Тогава вижда колекцията му от агонизиращи, побити с карфици пеперуди – нейните сестри. Слушателят очаква пеперудата да плаче за своите сестри или за собствената си горчива участ. Вместо това тя заплаква за колекционера, за убиеца. Изведнъж метаморфозата-катарзис става пълна. Лирическият аз осъзнава, че той е пеперуда, забодена на дъска, че е жертва на собствената си колекция – на бляскавите си карфици-мечти, които го карат да убива, без да чувства, че е пробил и заковал всичко онова, което ни прави “хвърчащи хора” - човеци. 

Същото обръщане е внушено и визуално. Снимката към текста на песента изобразява сянка на човешка ръка, посягаща към колекция от пеперуди. Графиката на корицата изобразява същата сцена, но абсолютно преобърната - огромна сянка на пеперуда е надвиснала над колекция от хора, побити с карфици за дъска. Похватът на преобръщането прави от творбата страховита и тоталана знакова цялост, в която позитивът и негативът, реалността и отражението й, фантастичното и действителното (рисунка и фотография) съвпадат напълно.


Такива преобръщания - човешки преобръщения спомагат творбите на Воев да се превръщат в самоподхранващи се знакови системи на обичта, в постоянно “дишащ” знаков "организъм", завършен и почти жив плътен свят, в който може да се открие, ако не всичко, то поне много - цяло море. Живи вълни от обогатяващи се взаимно значения на значещото значително, не на единственото значение, а на единственото, което има значение: на любовта, на Другата любов – на крайна човечност, на любовта като безкрайна органичност, като радикално нравствено преобръщане: човекът като алтернатива на самия себе си. 


За любовта Воев твори с възможно най-простия и наглед точен език, за да създаде максимално поле на полисемантичност, функциониращо понякога като скрит подтекстов оксиморон: " единствено от теб аз искам/ внимателно да гледаш любовните табели". Смислите в това наглед съвсем просто изречение могат да бъдат поне три, при това доста разнородни: "не искам от теб много, а само едно: да гледаш любовните табели"; "Единствено аз и никой друг, само аз искам от тебе да гледаш любовните табели"; "аз искам единствено и само от тебе, а не от някоя друга, да гледаш любовните табели". Значението му обаче всъщност е в припокриването на тези противоположни смисли: те именно заедно, а не по отделно са значещи. 


Съзнателната мистификация в текстовете на Воев не е просто безсмислена. Бивайки безсмислена в най-тесен смисъл, тя се оказва същевременно не само значеща, но и многозначна, дори многозначителна. Тя навежда слушателя към скритото, към неизказаното, неизказуемото, към безсловестното, към самия него, към собствения му душевен мир; опитва се да бъде език не на мислите и думите, а на чувствата и невидимите значения, които не могат да се назоват. В "Отвъд смъртта" сякаш словесните и безсловесните знаци са си разменили обичайните места: обикновено словесните знаци поясняват несловесни обекти, а безсловестните знаци се стремят да постигнат словесното (например жестовете); в случая обаче словестните сочат към безсловестното и неизказуемото, а безсловестните (музика, образ) поясняват словестното. "През колко действително неозначаващи полета преминаваме в един ден? - пише Ролан Барт - Много малко, понякога нито едно. Намирам се на брега на морето: безспорно морето не носи никакво послание. Но какъв богат семиотичен материал има на плажа! Знамена, лозунги, различни знаци, надписи, дрехи, дори слънчевият загар - всичко това са послания отправени към мен." (Барт 1991: 47). В случая с поезията на Димитър Воев, всичко което се намира по плажа всъщност сочи към морето, опитва се да постигне морето. Знаците и значенията са насочени към една крайна цел: към неозначаващото, към първичното, към истинското. То не носи никакво послание, никакво удовлетворение, никакво познание, назоваването му не го изчерпва, нито го определя, то изобщо не е знак, то просто е. Може би можем да го наречем свобода, любов, природа, Бог; няма значение; то е неназоваемо, а названието му не е то. Ако това нещо умре, ще настъпи краят на света, защото именно то е светът. На въпроса какво обичаш Димитър Воев бе отговорил просто: "Обичам море."

Алтернативната култура е натура - естествена естетизация

Естетизацията като форма на себеизраз на алтернативната култура е естествена в няколко смисъла. На първо място тя не е преднамерена, поръчкова и планирана, а е спонтанна и непосредствена изява на нравствени и духовни ценности, свързани с естествени чувства на любов, възхищение или скръб, покруса, възмущение и бунт, израз на онази спонтанна и вродена нравственост, която предшества конкретните морални норми и произтичащите от тях идеологически системи (Küng 1991). Естествеността й е част и израз на една същностна характеристика на алтернативната култура като парадигма – ценността на любовта към многообразието и другостта, на ненасилието и особено – на непротивопоставянето. По думите на Ален Турен тя е «противопоставяне на противопоставянето” (Touraine 2005, Турен 2012), противопоставяне на противопоставянията, и с това рязко се отграничава от технократската култура на статуквото, която се крепи именно на войнствени противопоставяния – на частното срещу публичното, на лявото срещу дясното, на голямото срещу малкото, на центъра срещу периферията, на културата срещу натурата. Същевременно с това алтернативната култура не е безволева и безобидна в тази си позиция, а е готова да я отстоява с учудваща твърдост и безкомпромисност, с неотстъпчивост и последователна воля, така както се защитава нещо наистина любимо, защото това също е важна нейна характеристика – тя се активира от обич, от philia – свързана е с мотивацията за защитата на нещо истински обичано – било то приятелят като Рони или любимата планина като Странджа, или любимия площад като този пред Руската църква в София или пък любимия плаж като дивия плаж Иракли. В този смисъл и родолюбието в алтернативната култура е живо, истинско, естествено, спонтанно и неидеологизирано, защото наистина е любие – обичане, спонтанна обич към родното и към рода. Носителите на алтернативната култура следват защитата на това което обичат безкомпромисно и методично, с нулева толерантност към насилието и престъпността, но и с нулево насилие и с нулева престъпност, достигайки до радикално ненасилие и радикален отказ от подчинение едновременно. Характерът на тяхната мотивация като любящ ги води до нулев нихилизъм, до категорично отхвърляне на аморализма и етическия редукционизъм, до безкомпромисен отказ от компромиси, до негативизъм към всеки негативизъм и до конфронтация срещу всяка конфронтация. Ако се замислим, ще открием, че това са специфики, характерни по принцип за всеки, чиято мотивация е любовта, за всеки, който обича и е готов да защити на всяка цена това, което обича, подобно на превърналите в архетипични образи Ромео и Жулиета.

Отхвърлянето на противопоставянията, характерни за технократската Модерност на статуквото, е свързано с две важни специфики на модернизационния характер на алтернативната култура на новия хуманизъм като разширен еко-хуманизъм, като хуманизъм насочен не само към човека, но и към всички живи същества, към природата и “живата планета“ като цяло, които се открояват в естествената етическа естетизация, съ-творявана  от природозащитното движение в България.  Едната й характеристика е радикалното отхвърляне на противопоставяния между натура и култура, природната среда и човека, който се нуждае от нея, за да го има и за да бъде човек. Тази характеристика е най-ярко изразена в случаи като естетизацията на дивия плаж Иракли чрез ланд-арт и чрез нематериално изкуство – човешкото присъствие е не само вписано в природната среда там, но се превръща в част от тази природна среда, в допълнение на красотата на самата природа – красиви хора сред красиви пейзажи, песни с китари под звездите, акомпанирани от морския прибой, биваци от природни материали, вписани и потънали в средата като органична част от нея, редовно ежедневно и ежегодно почистване на всеки човешки отпадък от плажа, осеян с огромни картини на делфини и пеперуди, направени от морски миди, с пирамиди и скулптури от пясък, с причудливи замъци от морски камъни. Скромността и непретенциозността на тези небивали произведения на изкуството напомня на картините на тибетските монаси, които всяка година силният хималайски вятър отвява и разпилява, без да остави спомени и следа от тяхното съвършенство – истинско изкуство заради самото правене на изкуство. По същия начин бурните вълни на есен прибират обратно в морето своите миди, изобразените делфини се връщат обратно при живите делфини, скулптурите от пясък се сливат с морския пясък и с причудливите изваяния на самата морска пяна, кулите от морски камъни се разпиляват и чакат през следващото лятото да ги изгради на ново следващия творец на морския бряг – всичко се връща там, от където е дошло, за да бъде ежегодно циклично пресътворявано на ново – човекът и природата действат в едно, защото те са едно в тази алтернативна естетизация на брега. Идеята за насилие, за налагане, за показване на мускули или за доминация напълно отсъства. Така алтернативната естетизация напомня и че е естетизация на нематериалното и невидимото, на нематериалните ценности, но не просто на нематериалното природно и културно наследство, но и на нематериалното културно настояще.

Нематериалната естетизация на любителите на българската природа достигна и до големите градове след 2006 г. в съвършено нов алтернативен тип гражданска изява на ненасилието като израз на радост и любов към живота и отказ от противопоставянията – позитивизъм срещу типичния за статуквото негативизъм, съединяване срещу типичното за технократската Модерност конфронтиране. Ако гражданските кампании в началото на 90-те започваха с «НЕ» и с «ПРОТИВ» и с послания в смисъла на «ние срещу тях» като «БеляНЕ» (игра на думи с името на недостроената нова атомна електроцентрала в България, което може да се тълкува и като «не искаме беля»), «Не на цианидите», «Граждани против корупцията», то природозащитното движение на алтернативното еразъм-поколение започна с ДА и със За и с посланието «заедно» – ДА спасим Иракли
, ДА спасим Странджа, Граждани ЗА Рила
, ЗА ДА остане природа в България
. Българските думи «ЗA» и «ДA» се срещат в заглавията на всички нови природозащитни граждански мрежи, групи, кампании и инициативи, действащи след 2005 г. Пионерският акт на алтернативната гражданска активност в началото на 2006 г. в България беше напълно новаторски, модернизационен, авангарден, филистичен (любящ) и изцяло позитивен – масово парти с много музика, песни и танци, с много радост и с много любов към живота, което се осъществи на най-дългия ден от годината в Борисовата градина в София – «24 часа музика за Иракли” (Krastanova 2009), едно нематериално естетизиращо събитие. Това беше пионерското събитие, което с огромната си положителна енергия тласна българското гражданско общество през отстояването на пълния обхват на мрежата НАТУРА 2000, през спасяването на природен парк Странджа, през отстояването на рестрикцията срещу засаждането на генно-модифицирани растения и отстояването на целостта и смисъла на закона за горите до днешните блокажи на Орлов мост (Кръстанова 2012).

Алтернативната култура в задънена улица

Всичките тези знаменателни и национално значими събития, които алтернативната култура в България успя да реализира все още са лишени от адекватна и общодостъпна публичност. Въпреки че тази публичност беше щурмувана и реколонизирана от гражданските групи на станалия вече емблематичен Орлов мост, тя продължава да остава някак невидима, неразпознаваема, омаловажавана и подценявана, защото не получи легитимация за съществуването си от широк кръг от обществото – от носителите на технократската култура на статуквото. Диалогът между двете култури на модерността заплашително става все по-недиалогичен, няма чуваемост и няма публично говорене, а бездната между двата типа култури все повече нараства. Опитът на алтернативни естетизатори като Велоеволюция или групата на трансформаторите да работят в диалог с легитимните власти остава със съмнителни резултати – от една страна групите се дискредитираха пред част от симпатизантите си, а от друга - съществуването на постигнатото от тях виси под въпрос. Опитът на Сдружение «Велоеволюция»
 да изработи заедно със Столична община система от модерни велоалеи първоначално завърши с няколко излющени вече маркировки с жълта блажна боя върху неподходящи за велосипеди трасета и много европейски и общински средства, изчезнали по магически начин някъде в кулоарите на общината, но пък с налична изрядна документация за несъществуващи реално действия и разходи по проекта за велоалеи. След немалки усилия на труден диалог групата Трансформаторите
 наистина изрисува с чудни картини някои от софийските трафопостове, но същия общински съвет, който даде съгласието си за това на скоро гласува всички графити в центъра на града да бъдат унищожени, заради кандидатурата на София за европейска столица на културата. 

Опитите за диалог между двата свята води по един абсурден начин до задънена улица, до непроходимо тресавище от неразбиране, бюрократични абсурди и формализация и по парадоксален начин до делегитимация и на двете култури – вместо да утвърдят легитимността си взаимно, те премахват своята и чуждата легитимност едновременно. Вероятно това е така, защото не може бездушният формализъм на едно лишено от живот и от смисъл статукво да легитимира неформалното живо и осмислено действие, независимо от къде идва то. Същевременно едни формализирани и лишени от живот и от смисъл институции-празни черупки могат да бъдат легитимни само, ако някой вярва в това, че са живи, работещи, истински и смислени, а прекият диалог с тях води до това, че все повече хора загубват тази вяра. Същевременно отказът от диалог заплашително разширява бездната и неразбирателството между двете култури, което е потенциално опасно за бъдещето и на двете и може да доведе до социо-културен колапс с неясни последствия. Резултатът от това би могъл да бъде синдромът «смърт при раждането» на новата култура.

«В крак с времето» или накъде? (18. 06. 2011 – 21. 06. 2011)

Синдромът «смърт при раждането на алтернативната култура» е най-разпознаваем в прочулия се случай с алтернативната естетизация на паметника на съветската армия в София. Непобедимите съветски герои от тоталитарната евро-азиатска империя една сутрин осъмнаха оцветени като супер-герои на американския империализъм – изрисувани като Супермен, американски рейнджър, клоунът на Макдоналдс, дядо Коледа, Капитан Америка, Батман и др. Надписът отдолу гласеше «В крак с времето». Поразяваща беше находчивостта на анонимните автори, открили изумителните сходства между тоталитарната източна и тоталитарната западна империалистична култура и откроили ги публично със своите спрейове, така че да станат очевидни за всички зрители и минувачи – съвсем малко щрихи е било необходимо да нанесат авторите на тази небезобидна шега, за да преобразят комунистическите герои в капиталистически за една нощ със своите цветни спрейове. Резултатът беше истински шедьовър на живото публично изкуство, което създаде за часове ново публично място за срещи и истински художествен хит за жителите на София.
 Малки деца, баби и дядовци, младежи и девойки, дами и господа, съседи и чужденци се редяха на опашка, за да се снимат с така алтернативно естетизирания монумент от тоталитаризма. Чрез този акт алтернативната култура на София наистина успя да направи значим публичен пробив в едно блокирано от цензурата на статуквото медийно и публично пространство. Новозографисаният паметник се появи в карикатури по вестниците, в комиксови истории, на фланелки и чаши за чай, и дори на театралния подиум във вид на пиеса. Животът му обаче беше кратък. В сайтовете на Anarcho-saprotiva, на Svoboda, на Okupirai Orlov most и на Anonimnite
 се появиха негови мемориални некролози – изобразен върху черен фон в бяла рамка с датите на раждането и на смъртта му – 18. 06. 2011 – 21. 06. 2011 г. Пред паметника бяха опънати полицейски ленти и под полицейска охрана цветовете бяха отмити и лицата на войниците отново възвърнаха сивата строгост на съветския човек, нахлул и обладал публичните пространства на България. Никой повече нямаше да види публично на площада колко си прилича той с американския си близнак. Тази най-успешна публична естетизация на ценностите и посланията на алтернативната култура в София може би не беше напълно мъртво родена, но беше рожба, която живя едва четири дена. Не защото не беше жизнена, а защото беше прекалено жизнена за спокойствието на умиращото статукво на технокрацията и геронтокрацията. Уби я липсата на разбиране и публичен диалог между двете култури, между двете парадигми, между двата свята на Модерността в зората на ХХІ век в «другата София, която да стане тя не можа» и в «другата Европа», все още непозната за своята сестра от другата страна на невидимата желязна завеса (Kanev 2010: 118-139). 

Бременната Европа

През 90-те години на ХХ век преводаческа грешка създаде смехотворен ефект при публичната реч на тогавашния президент на САЩ Бил Клинтън в центъра на София. «Европейската концепция» беше преведена като «европейското непорочно зачатие». Европа обаче отдавна не е концепция. В зората на ХХІ век европейската модерност вече не е в процес на зачатие, а в напреднала бременност.

Още със самото зараждане на Европейската модерност, тя се разделя на две различни модерности, две различни парадигми, два различни свята: модерността на позитивизма, аморализма, бездушието, търгашеството, господството, военщината, институциите и капитала, командния принцип и йерархията – това е технократската модерност. На нея противостои другото лице на Модерността – Модерността на хуманизма – на разума, не ренесанса и просвещението, на творчеството и свободата на духа – на приятелството, равнопоставеността и братството, на културата и многообразието, на гражданската култура и на радикалния демократизъм – тази хуманистка модерност има високите си представители като колосите Лок, Кант, Юго, Достоевски. Носителите на тази култура на категоричния императив на човешките права, свободата, многообразието, демократизма и човеколюбието са коректив и обвинител на технократската модерност на господството и командния принцип – носителите й са високообразовани и културни хора, пазители на културната традиция, преподаватели, учители, писатели – хората на образованието, на Просвещението. След Втората световна война тази алтернативна култура на хуманизма, етиката и образоваността се променя – тя става масова и достъпна за всички класи и «кливиджи» – масовото образование създава една критична маса от културни, образовани и етични хора, която, макар и трудно, все повече се еманципира. Еманципацията й става видима чрез движения като сюрреализма - една алтернативна културна мрежа и жива общност, която си поставя за цел антропологическа революция – радикална промяна на човека. През 1968 групата на сюрреалистите официално се разпуска, защото вече е изчерпала своята роля – алтернативната култура на свободата и човеколюбието и императивната нравственост, разум и просвещение вече се е еманципирала масово извън общността на легитимните елити. А тази еманципация сама по себе си вече оспорва и легитимността на самите легитимни елити (Мейлър 1989 [1968]).

Карикатурните образи, които технократската пропаганда създава за алтернативната култура на човешка еманципация представя носителите й като наркомани, хипари, екстремисти, маргинали – контракултура и субкултура. Истината е, че това са в голямата си част скромни и образовани хора – учители и преподаватели, творци, поети, писатели, художници и артисти, но те са преди всичко обикновени порядъчни хора, които ценят етиката и свободата, красотата и любовта. В случаите, в които са принудени да стигнат до радикалност, те в повечето случаи се проявяват като радикални пацифисти, споделят радикалното ненасилие и принципът за нулева толерантност към всяка форма на насилствена принуда (а ла Ганди). Те не воюват, те инкорпорират всички културни ценности. Те са носители на Културата: на културата, която се противопоставя на безкултурието и на културата, в която индивидът става институция. Процесът на еманципация на тази култура на културните е съпроводен с колапса на публичната сфера и на възможностите за тяхната непосредствена себеизява. В началото на ХХІ век носителите й намират алтернативна публична сфера като алтернативно медийно пространство – интернет, но алтернативните медии са им недостатъчни – те имат нужда от физическо пространство, в което да заявяват своето съществуване – и те реколониризат, завладяват на ново изгубеното публично пространство, за да изразят пред всички съществуването на своя свят – един друг възможен свят, с който този свят е бременен. Светът на старата технократска модерност е бременен с обновения алтернативен свят на свободата, човеколюбието и eco-philia, на Просветеността на разума и чувствата, на родолюбието и на любовта към приятелите и към Земята. Старата господстваща култура е бременна с нова, тиха и скромна, но безкомпромисна и еманципираща в своето любителство на малката човешката личност с нейните малки ценности като свобода, живот, обич, приятелство, творчество, себеизява, въображение, род и природа. Но пъпната връв на тази бременност е заплашена от липсата на публична връзка на диалог, равнопоставено общуване и взаимно признаване между майката и плода. Именно в този въпрос за диалога с Другия, с другата модерност и с другата Европа, и във възможностите ни да го постигнем вероятно е заключен и по-големият въпрос за бъдещето на нашето европейско и човешко съществуване през ХХІ век. 
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Приложения: 
ПРИЛОЖЕНИЕ: ОПИСАНИЕ НА КУРСА

. Учебни резултати за курса – реферат на дисциплината, усвоени знания, умения, компетенции (цели):

Целта на курса е студентите да придобият базови знания в областта на теорията и историята на културата от гледна точка на комуникациите в актуалния контекст на глобалните промени и на световните проблеми в зората на ХХІ век. След завършването на курса студентите придобиват знания за различните култури в историческо-географски план и в контекста на проблемите на съвременността ни, за базовите теории за културата и за комуникациите в контекста на актуалните предизвикателства пред обществата и пред науката на ХХІ век, за основните конфликти и алтернативи, свързани с диалога между културите и с комуникационните иновации и технологии в зората на ХХІ век.
10. Начин на преподаване

Обучението по „Култура на комуникацията” се провежда в рамките на курс, обхващащ аудиторно 60 ч., в това число – 30 ч. лекции и 30 ч. упражнения.
11. Предварителни изисквания (знания и умения от предходно обучение) и изисквания за други (едновременни) курсове:

Предварителни знания са необходими в областта на теорията и практиката по обществени комуникации, корпоративната култура, креативното мислене.
12. Съдържание на курса:

Лекционният курс запознава студентите с основните теории за културата и комуникациите. Тази задача предполага понятно и конспектирано представяне едновременно на класическите теории на културата и на комуникациите, както и на най-новите проблеми, свързани с тях в съвременността ни. 

План на курса по теми:

І. Увод в науките за културата и комуникациите
1. Увод в проблематиката
2. Историческо-географски подход за изследване на културите и комуникациите
3. Култури и цивилизации в човешката история и в съвременността
4. Култура и комуникация в античността. Зараждане на науките за културата и за комуникациите
5. Култура и комуникация в християнското Средновековие
6. Култура и комуникационна революция на Новото време и Модерността
7. Демокрация и комуникация. Култура и комуникация на демократичните общества
8. Психологически теории за културата и комуникациите
9. Култура и комуникация в контекста на научните революции на ХХ век
10. Култура и комуникация на научната общност
11. Теории за информацията и комуникацията в контекста на новата наука
12. Антропологически теории за културата и за комуникацията
13. Култура и комуникация в контекста на теориите за системите и структурите
14. Въпросът за Другия
15. Холистичен подход в изследването на културите и на комуникациите
ІІ. Новата култура и новите комуникации
1. След Втората световна война: революция в комуникациите и новата „постматериалистична“ култура като „социален капитал“
2. Глобализъм, глобализация и критика на индустриалната цивилизация
3. Новата „хипермодерна“ култура и комуникации на ХХІ век
4. Теории за социалните мрежи
5. Теории за масмедиите
6. Култура и комуникация в бизнеса
7. Преоценка на културното многообразие и на комуникационните принципи в контекста на новите идеи на екологизма и на устойчивото развитие
8. Интернет комуникацията и новите социални мрежи и движения
9. Многообразие и различие на културите в зората на ХХІ век в контекста на глобализацията
10. Международни организации и международна геополитическа и икономическа комуникация
11. Комуникация и достъп до информация
12. Алтернативи на развитието и предизвикателства на ХХІ век
13. Рисково общество, кризи и принцип на предпазливостта
14. Култура и комуникация в Европейския съюз
15. Културата на диалога. Диалог и кризи на диалога в регионален и в международен план – рискове и перспективи
14. Планирани учебни дейности и методи на преподаване текст (общо описание):

Планираните учебни дейности обхващат провеждане на лекции и упражнения; задаване на курсов проект; провеждане на ситуационна игра; самоподготовка; консултации.
Планирани учебни дейности:

- 30 лекции,

- Семинари и колоквиуми, включващи студентски презентации, дискусии по текстове, по визуални и филмови материали и по практически проблеми

- Самоподготовка по определен текст или книга
15. Методи и критерии на оценяване:

Оценяването се базира на текуща оценка от показани резултати по време на ситуационната игра и от курсовия проект и завършва с изпит.
Методи на оценяване: на базата на четири компонента: устен и писмен изпит; тест, текуща оценка

Устен и писмен изпит – устен изпит върху темата на предварително предадена писмена работа (научна есе) и на базата на попълнен изпитен тест;

Текуща оценка – по време на упражненията ситуационната игра-дискусия ще бъде провеждана на базата на студентски презентации по определен проблем от темите на курса;

Оценяването на студентите се извършва на четири етапа и представлява средно аритметично от оценките на базата резултати от представянето им на четирите изпитни компонента – презентация по време на семинар, изпитен тест, научно есе и устно събеседване с преподавателя. За формиране на оценка от всеки студент се изисква да се представи чрез:
1. Самостоятелна или колективна студентска презентация по определен проблем в рамките на ситуационна игра – дискусия по време на семинарите

2. Самостоятелна или колективна писмена работа, посветена на конкретен проблем – научно есе

3. Основни фактологични и теоретични знания от областта на дисциплината, които студентът демонстрира като попълва он-лайн по Интернет или на хартиен носител задължителен изпитен тест

4. Устно събеседване с преподавателя по избран от студента проблем

Оценката се формира на базата на средно аритметично от оценките по отделните четири критерия.

Отлично представителите се студенти ще имат възможност да публикуват писмените си работи на книжен или на електронен носител.
16. Език на преподаване:

Български език
17. Изготвил описанието:

Гл. ас. Д-р Петър Канев
�	Op. cit.


�	 „Стилът на мислене“ е едно от понятията, въведени от Томас Кун. „Стилът на мислене“ зависи от образованието. За Кун революционната смяна на парадигмите задължително минава през образованието и смяната на поколенията, защото за него парадигмата е в същността си и „практически пример за следване”, който се предава в непосредственото общуване от знаещия на желаещия да научи „чалъмите” как се действа и постига определено нещо, от учител на ученик, от „майстор“ на „чирак“. В този смисъл Кун критикува модерното образованието за липсата на достатъчно практическо осмисляне на усвояваните знания, защото знанията могат да се осъзнаят и усвояват единствено чрез пример и практика. „Пример за следване“ е основното определение, което Томас Кун дава на въведеното от него понятие за парадигма – ние винаги се учим от примера, на който подражаваме и който следваме и развиваме, а не от абстрактните понятия и класификации. Без практически пример не може да има истинско образование, нито е възможно да се осъзнае и усвои нова парадигма. В много отношения идеиите на Кун напомнят за тези на Имануел Кант. Ключовата роля, която той залага на образованието ни позволява да определим възгледите му като нео-просвещение или ренесанс на Просвещението.


�	 Кюнг, Ханс,  Проект за световен етос, ИК “Критика и хуманизъм”, С., 2003


�	Автор на текста е Васил Гюров от легендарната в края на 80те години в България пънк-рок група Ревю, олицетворила младежкия бунт срещу системата в края на режима на БКП - �HYPERLINK "http://muzikalni.com/pesni/174894/"�http://muzikalni.com/pesni/174894/� ; �HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=2gKkTCm-gCY"�http://www.youtube.com/watch?v=2gKkTCm-gCY� ; 


� Заглавието на цитирания поетичен текст на Воев, което той самият му дава в оригиналната версия от 1992 г. е “Отвъд смъртта. Нещо.” (Воев 1992)


��HYPERLINK "http://daspasimirakli.org/index.php?lang=en"�	http://daspasimirakli.org/index.php?lang=en� 


�	Сайтът Граждани за Рила �HYPERLINK "http://www.france-rila.fr/"�http://www.france-rila.fr/� 


�	http://fr.forthenature.org/ 


�	Сайт на Велоеволюция �HYPERLINK "http://velobg.org/"�http://velobg.org/� 


�	Сайт на Трансформаторите �HYPERLINK "http://transformatori.net/en/"�http://transformatori.net/en/� 


�	Anita Dimitrova, Les nouveaux habits de l'Armée rouge, Le Monde, 12 aout 2013


	http://www.courrierinternational.com/article/2011/06/23/les-nouveaux-habits-de-l-armee-rouge 





�	Блоговете и сайтовете на някои от тези организации и на свързани с тях социални центрове и мрежи - http://saprotiva.org/kakvo-e-saprotiva/ ; https://www.facebook.com/OkupirajOrlovMost ;  http://xaspel.net/ ; http://www.sc-adelante.org/?lang=en 


�	1968 : Norman Mailer,: В тази автобиографична книга Норман Мейлър е направил едно от най-добрите описания и анализ за същността на този процес, при това още през самата прословута 1968 г.





